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Studierapport 
Rapporten søger at belyse, hvorledes empowerment anvendes i de sociale initiativer, Community 
Center Gellerup og Verdenshaverne, der begge er beliggende i det udsatte område Gellerup i det 
vestlige Aarhus. Til besvarelsen af problemformuleringen vil rapporten benytte teorier fra både 
det sociologiske og politologiske felt. Empowerment er i rapporten defineret af John Andersen,  
der er ekspert på empowermentområdet. Foruden empowerment anvendes kapitalteorier af 
Pierre Bourdieu og Robert D. Putnam, magtteorier af Marjorie Mayo og bogen Kontrol i det stille, 
der blandt andet omhandler beslutningsprocesser. Community Center Gellerup og 
Verdenshaverne bliver analyseret ved hjælp af case studie og komparativ analyse. Dette gøres 
med henblik på at skabe et overblik over de to cases fra et teoretisk synspunkt. Det vil tydeliggøres 
i hvilke sammenhænge, de enkelte teorier anvendes. Slutteligt vil de to cases’ til- og fravalg af 
virkemidler til empowerment diskuteres for at kunne besvare den opstillede problemstilling. 
Rapporten kan på dette grundlag konkludere, at empowerment bliver anvendt forskelligt i de to 
cases, men at de begge bidrager til en ressourcemobiliserende handlingskapacitet, der giver 
ansvar for og medejerskab over individuel, såvel som kollektiv integration i samfundet. 
 
Abstract 
This paper aims at enlightening how empowerment is used in the social initiatives, Community 
Center Gellerup and Verdenshaverne, which both are located in the socially exposed 
neighbourhood of Gellerup in the western part of Aarhus. To answer the problem statement the 
paper will make use of sociological and political theories. Empowerment is in the report defined by 
John Andersen, who is an expert in the field of empowerment. In addition to empowerment the 
paper makes use of capital theories by Pierre Bourdieu and Robert D. Putnam, power theories by 
Marjorie Mayo and the book Kontrol i det stille, which among others is about decision processes. 
In the analysis of Community Center Gellerup and Verdenshaverne, case study and comparative 
analysis is made use of. This is for the purpose of creating an overview of the two cases from a 
theoretical perspective. This overview will make clear in which contexts the respective theories is 
made use of in the cases. Finally the priorities in selecting tools of empowerment in the two cases 
will be discussed with the purpose of answering the problem statement.  On the basis of this, the 
paper can conclude that empowerment is made differently use of in the two cases, but both cases 
contributes to the creation of resource mobilising action capacity. This will lead to responsibility 
and ownership of individual and collective integration in the main society. 
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1. Indledning  
1.1 Motivation og Problemfelt  
Danmark er ud fra Gini-koefficienten, som måler ulighed i lønindkomster, det fjerde 
mindst ulige land i verden (CIA 2012). På grund af højt skattetryk og et udbredt socialt 
sikkerhedsnet er de sociale skel ikke nær så store som i mange andre lande. Dette betyder 
imidlertid ikke, at der ikke er sociale forskelle i det danske samfund, og der findes dermed 
danskere, som lever under dårligere kår end gennemsnittet. Nogle boligområder i 
Danmark er særligt prægede af disse dårligere stillede borgere, og sådanne områder 
kaldes ud fra et dansk perspektiv ghettoområder. Ghettoområderne er kendetegnet ved 
høj kriminalitet, mange flygtninge og indvandrere og stor andel af folk uden tilknytning til 
hverken arbejdsmarkedet eller uddannelse (Berlingske 2012a). 
Ifølge Socialministeriet er der i Danmark 29 ghettoer. De fleste er lokaliseret i og omkring 
hovedstadsområdet samt de større provinsbyer Odense og Aarhus (ibid.). I Aarhus ligger 
ghettoområdet Gellerup. Gellerup er en af de ghettoer i Danmark, der har størst andel af 
etniske minoriteter, borgere uden for arbejdsmarkedet og folk uden uddannelse 
(Berlingske 2012b). Det er derfor også et indsatsområde for Aarhus Kommune, der i 
samarbejde med Brabrand Boligforening har igangsat et omfattende projekt kaldet 
Helhedsplanen, som har til formål at løfte Gellerup fra et udsat boligområde til en attraktiv 
bydel (Aarhus Kommune 2007). 
Spørgsmålet er, hvordan underprivilegerede individer og grupper kan blive integreret i det 
danske samfund og gennem dette opnå samme muligheder og levevilkår som den 
resterende befolkning. 
Motivationen bag rapporten bunder i en generel interesse for, hvordan marginaliserede og 
underprivilegerede grupper kan integreres i samfundet. Ligeledes bygger denne interesse 
på en nysgerrighed over for alternative løsningsmodeller, hvorigennem disse grupper kan 
integreres. 
En af de alternative løsningsmodeller på disse problemstillinger bygger på begrebet 
empowerment. Empowerment søger, gennem borgerinddragelse, at styrke borgernes 
sociale netværk, øge deres muligheder for selvrealisering og give dem mulighed for 
avancement i samfundet. Empowerment bruges i særdeleshed med henblik på at 
muliggøre integrationen på de svages vilkår (Andersen & Frandsen 2007: 15). 
Gellerup Bibliotek har i samarbejde med Aarhus Kommune siden 2005 arbejdet med 
empowerment i forbindelse med overgangen fra at være et bibliotek til at blive et 
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community center. Community centret udbyder både tilbud og information om sundhed, 
arbejdsmarkedet og samfundsforhold og har empowerment gennem borgerinddragelse 
som hovedfokus. Andetsteds i Gellerup gøres også brug af borgerinddragelse i forbindelse 
med projektet Verdenshaverne, der består af fælles haver til Gellerups beboere (ibid.: 15). 
Disse to projekter i Gellerup har givet anledning til problemformuleringen; 
1.2 Problemformulering 
Hvorledes anvendes empowerment i Community Center Gellerup (CCG) og 
Verdenshaverne, og hvordan kan det bidrage til ejerskab for kollektiv og individuel 
integration af de underprivilegerede i samfundet? 
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1.3 Læsevejledning 
Målet med læsevejledningen er at skabe et overblik og redegøre for fremgangsmåden i 
rapporten. 
Kapitel 1 præsenterer rapportens problemformulering og giver et indblik inden for 
hvilket felt, problemet opererer. Kapitlet giver læseren et overblik over rapportens 
opbygning og hjælper til at forstå fremgangsmåden i rapporten. 
Kapitel 2 beskriver den metodiske og teoretiske anvendelse i rapporten. Kapitlet 
redegør for valget af den anvendte teori og indeholder samtidig en præsentation af 
rapportens teoretikere. Sidst i kapitlet gennemgås valg og brug af empiri i rapporten. 
Kapitel 3 giver læseren et grundlag for at kunne forstå de to cases undersøgt i 
rapporten. Der redegøres for CCG og Verdenshaverne, så de kan anvendes i analysen.   
Kapitel 4 redegør for teorierne, der er benyttet i analysen, og klargør afgrænsningen, 
der har fundet sted i disse. Teorierne dækker over Bourdieu og Putnams 
kapitalapparater, John Andersens empowerment og Mayos i magtdimensioner. 
Kapitel 5’s analyse fletter teorien sammen med to valgte cases og analyserer, hvordan 
teorierne udføres i praksis. Til sidst findes en sammenfatning og et komparativt skema, 
der er til for at synligøre de vigtigste pointer fra analysen.  
Kapitel 6’s diskussion samler op på de vigtigste pointer fra analysen og diskuterer dem 
fra forskellige vinkler. Diskussionen tager afsæt i forskellene i anvendelsen af teorien i 
de to cases.  
Kapitel 7’s konklusion giver et overblik over, hvordan problemformuleringen er 
besvaret igennem rapporten. Sidst i konklusionen besvares problemformuleringen 
endeligt ved at sammenfatte analysen og diskussionens pointer. 
Kapitel 8’s perspektivering giver et indblik i, hvordan empowerment er blevet anvendt 
i andre projekter, og hvilke andre områder man kunne have berørt.  
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1.4 Begrebsafklaring 
Ad Hoc: Ad hoc stammer fra latin og betyder til dette formål. En ad hoc gruppe er 
derfor en gruppe, der er dannet til et bestemt formål. 
Brugerne: I rapporten benyttes begrebet brugerne om de mennesker, der til dagligt 
bruger tilbuddene i Gellerup. Brugerne er derfor ikke nødvendigvis underprivilegerede, 
da også den almene borger og ressourcestærke personer har mulighed for at benytte 
tilbuddene i CCG og Verdenshaverne. 
Bottom-up: Bottom-up tankegangen er karakteriseret ved, at den tager afsæt nederst i 
hierarkiet og bygger på borgernes egne ønsker til løsning af en problemstilling. 
Borgerne har i denne tankegang magt til at få indflydelse på projekter, og den står i 
klar kontrast til top-down tankegangen (Andersen 2007: 59).  
Empowered: Bruges i projektet om individer, som har oplevet en positiv effekt af 
empowerment og har tilegnet sig en bredere og mere dybdegående 
samfundsforståelse. Løftet kan både være kollektivt og individuelt. 
Taberidentitet: Kan ses på to forskellige måder; individets eget syn på sin nuværende 
status og identitet, samt kollektivets syn på individets status og identitet. Omvendt 
vinderidentitet er taberidentitet negativt.  
Top-down: I top-down-styrede projekter bliver mål og visioner fastlagt oppefra af 
politiske eller økonomiske beslutningstagere. Magten ligger her hos de traditionelle 
magthavere, og står i kontrast til bottom-up tankegangen (Andersen 2007: 59). 
Underprivilegerede grupper: I rapporten anvendt om personer, der har færre 
ressourcer, specielt økonomiske og sociale, og privilegier end flertallet.   
Urban Gardening: Urban Gardening er en inkorporering af plantedyrkning  i urbane 
miljøer (Kuusisaari 2012). 
Vinderidentitet: Ved vinderidentitet menes der modsat et positivt identitetssyn. 
Denne forklaring kan ligeledes være individuel og kollektiv. 
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1.6 Emneafgrænsning 
For at tydeliggøre fokus, er der i rapporten stor bevidsthed omkring til- og fravalg.  
Det er fundet nødvendigt at fravælge andre sociale projekter og interesseområder, 
som man i givet fald kunne have beskæftiget sig med, i Gellerup. Dette er gjort på 
baggrund af et ønske om fordybelse i de valgte cases, da for mange cases ville have 
besværliggjort denne fordybelse.  
Det er ligeledes fravalgt at fokusere på den overordnede Helhedsplan i Gellerup. 
Helhedsplanen vil blive præsenteret i afsnit 3.1, men dette vil kun være med henblik 
på en baggrundsforståelse for de to cases og deres områdemæssige kontekst.  
På baggrund af fravalg af fokus vil rapporten ikke have som formål at tegne et 
overordnet billede af, hvorledes empowerment bruges generelt. Rapporten vil 
udelukkende kunne beskrive, hvordan empowerment er anvendt i CCG og 
Verdenshaverne.  
1.7 Valg af fagområder 
Dette afsnit vil redegøre for, hvilke fagområder, der findes relevante at berøre for at 
kunne give et fyldestgørende svar på problemformuleringen.  
Rapporten vil blive anskuet fra en sociologisk og en politologisk vinkel. De to valgte 
cases vil blive analyseret ud fra et sociologisk perspektiv med inddragelse af 
empowermentteori samt kapitalapparatet, og ud fra et politologisk synspunkt gennem 
magtbegreber. Individernes vej til øget integration, og selve individets position i 
samfundet, fortæller om de sociologiske mekanismer, som man forsøger forbedret i 
CCG og Verdenshaverne. Den sociologiske vinkel tjener det formål at give en 
fyldestgørende besvarelse af problemformuleringens sociologiske problemstillinger. 
Her fokuseres både på processen, hvori de underprivilegerede på individ- og 
gruppeniveau kan integreres i samfundet, samt på hvad disse kan opnå gennem 
integrationsprocessen. 
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Politologisk vil rapporten have fokus på magtoverdragelse fra traditionelle magthavere 
til mindre ressourcestærke personer eller grupper. Netop denne tilgang er relevant, da 
den underbygger og forklarer dele af den sociologiske dimension. 
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2. Metode 
Rapporten er hovedsageligt teoretisk, og de to cases er valgt ud fra deres teoretiske 
relevans. Det største metodiske fokus i rapporten har derfor været valg af teori, samt 
afgrænsning af denne, hvilket redegøres for i dette kapitel. Herudover vil der blive 
redegjort for de resterende metodiske overvejelser, der findes relevante i forhold til 
besvarelsen af problemformuleringen. Disse er brugen af case og komparativ analyse 
samt valg af empiri og kritik af denne. 
2.1 Valg af teori  
Teoretikerne er udvalgt ud fra deres brede anerkendelse og deres ekspertise på det 
sociologiske og politologiske felt.   
Samspillet mellem den indsamlede empiri om de to cases og det brede udvalg af 
teorier har til formål at illustrere, hvorledes disse bliver anvendt i praksis, og i 
særdeleshed hvordan empowerment spiller ind i arbejdet mod et fornyet Gellerup. Da 
empowerment er et fragmenteret teoretisk begreb, som er skabt på baggrund af flere 
teorier, forekommer det relevant at inddrage begreberne; den sociale kapital og magt 
underbygger i rapporten empowermentteorien. 
2.1.1 Empowerment 
Valget af empowerment er begrundet ud fra, at projekterne i Gellerup stræber efter at 
opnå empowerment hos dets deltagere. Empowerment som teori er opstået induktivt, 
det vil sige igennem praktisk erfaring, der herefter er omdannet til teori. Da begrebet 
empowerment er vidt defineret, benyttes der i rapporten John Andersens definition, 
se næste afsnit. Andersens teorier bygger på samfundskritiske teorier af den 
brasilianske teoretiker inden for kritisk pædagogik, Paulo Freire (1921-97). Rapporten 
benytter ikke Freire i analysen, men han bliver anvendt til at underbygge og danne 
baggrund for Andersens definition af empowerment. 
2.1.2 John Andersen 
John Andersen (1954-) er lektor og professor på Roskilde Universitet. Hans 
forskningsområder spænder fra planlægning, fattigdom, social innovation og 
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empowerment inden for det bypolitiske, arbejdsmarkedsintegrations og 
velfærdspolitiske felt. Yderligere kan det nævnes, at John Andersen er studieleder på 
afdelingen Plan, By og Proces på Roskilde Universitet (Roskilde Universitet 2012 (a)). 
John Andersen er relevant for rapporten, da han udover ovenstående kvalifikationer 
forsker i sociale projekter med hovedfokus på empowermentforøgelse. Endvidere har 
han videreudviklet og præciseret det samfundskritiske empowermentperspektiv med 
sine teorier.  
John Andersen bliver i rapporten benyttet som ekspert og teoretiker, og redegørelsen 
for empowerment bygger på hans teori. 
 
2.1.3 Bourdieu og Putnam 
For at underbygge Andersens empowermentteori er det fundet nødvendigt at forklare 
nærmere om Bourdieu og Putnams kapitalbegreber. 
Kapitalformerne er især blevet defineret af den franske sociolog Pierre Bourdieu 
(1930-2002), der i hans værker La Distinction med flere beskriver den sociale 
differentiering i samfundet. Det relevante i hans teori i forhold til rapporten er hans 
forklaring på lagdelingen af sociale grupper. Klasseopdelingen opstår på baggrund af 
flere parametre: social, økonomisk, og kulturel kapital. Til sammen udgør de den 
samlede symbolske kapital, som senere i rapporten vil blive uddybet, se afsnit 4.1.1. 
I forlængelse af Bourdieus teorietiske undersøgelser er det i rapporten også valgt at 
inddrage Robert D. Putnam (1941-). Putnam har skabt distinktioner af social kapital, 
hvor de tydelige paralleller til empowerment også medvirker til en øget forståelse for 
belysning af de to valgte cases.  
Hvor Bourdieus undersøgelser hovedsageligt bygger på et individ- og gruppeorienteret 
syn, udfærdiger Putnam sine teorier på lokalsamfund eller nationer (Boje 2007: 539). 
Det todelte fokus på den sociale kapital gør det i rapporten muligt at skildre et større 
antal processer i Gellerupområdet og endvidere anskue anvendelsen på de forskellige 
lag.  
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Empowerment er tæt relateret til både Bourdieus og Putnams teorier, men hvor de 
begge via deres teorier blot søger at skildre den sociale differentiering, forsøges der 
igennem Andersens empowermentteori at finde en løsning på problemerne for de 
udsatte individer, grupper eller områder ved at inkludere dem i samfundets processer. 
Der har i udvælgelsen af teori til rapporten været stor opmærksomhed på, at både 
Bourdieu og Putnams teorier spænder over et stort og komplekst område, men da 
rapporten hovedsageligt har empowerment som fokus og desuden beskæftiger sig 
med adskillige teorier, har det været en nødvendighed at begrænse disse redegørelser.  
2.1.4 Magtoverdragelse 
Teorier omkring magt er et oplagt valg som supplering til empowerment. I samspil med 
kapitalformene danner magt et bredere teoretisk fundament for anvendelsen af 
empowerment i analysen af de to valgte cases. Ligesom de førnævnte teorier om 
kapitalformerne er magt et omfangsrigt felt, der spænder over mange teoretikere og 
begreber. På denne baggrund er der i rapporten nødvendigvis også sket en skarp 
afgrænsning af magtteorier.  
Marjorie Mayo, som er samfundsforsker ved University of London, redegør for 
magtbegrebet i et moderne og samfundsudviklingsperspektiv (Goldsmiths University 
of London 2012). Hun har i sit arbejde kombineret empowerment med magt, og hun 
har ud fra dette skabt tre magtdimensioner. Mayos dimensionsbetragtning er særligt 
egnet til at belyse den magtoverdragelse, der er fundet sted i de to cases, og teorierne 
vil give rapporten en mere fyldestgørende beskrivelse af disse.  
Foruden Mayos teorier inddrager rapporten også endnu en dimension af magt, der 
omhandler beslutningsprocesser. Disse processer finder sted i beslutningsarenaer, og 
for at kunne entrere disse skal man bryde de såkaldte filtre. Dette er beskrevet ud fra 
bogen Kontrol i det stille af Søren Christensen og Poul Erik Daugaard Jensen. 
Christensen er tidligere professor ved Institut for Organisation og Arbejdssociologi på 
Copenhagen Business School (CBS). Jensen har tidligere arbejdet som lektor ved 
samme institut på CBS som Christensen, og er tidligere administrerende direktør for 
sundhedsområdet i Københavns Kommune. Han er nu underviser og rådgiver inden for 
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organisation og ledelse. 
Empowerment lægger op til en udvidet borgerinddragelse og dermed giver en 
mulighed for de underprivilegerede til at medvirke i beslutningsprocesser, er 
magtteorierne relevante for rapportens analyse af empowerment i praksis.  
 
2.2 Case 
Til rapportens analyse er casestudie og komparativ analyse anvendt. De to næste 
afsnit, afsnit 2.2. og 2.3., vil forklare grundlaget for disse metodiske valg og deres virke 
i rapporten. 
Casestudier finder anvendelse inden for samfundsvidenskaberne ved undersøgelse af 
lokalsamfund og samfundsgrupperinger. Metoden er ofte baseret på flere forskellige 
kvalitative dataindsamlingsteknikker: Observation, kvalitative interviews og brug af 
dokumentarisk materiale. Casestudier indebærer en detaljeret og intensiv analyse af et 
enkelt tilfælde. Disse metoder betragtes som særligt nyttige i dannelsen af en intensiv 
og detaljeret undersøgelse af en sag. Casestudieforskning beskæftiger sig med den 
kompleksitet og særlige karakter af den pågældende sag (Bryman 2012: 68).  
”The most common use of the term ’case’ associates the case study with a location, such as a 
community or organization” (Bryman 2012: 67). 
 
Bryman, se afsnit 2.4.2, beskriver i Social Research Methods, at der skelnes mellem 
forskellige typer cases. Rapporten indeholder en detaljeret og intensiv analyse af to 
udvalgte cases, og rapporten benytter sig ydermere af kvalitative interviews som 
dataindsamlingsteknikker. Disse teknikker er udvalgt idet de betragtes som nyttige i 
forhold til undersøgelse af de to cases. Rapporten kan derfor rubriceres som et 
casestudie. 
 
”The critical case: Here the researcher has a welldeveloped theory, and a case is chosen on the 
grounds that it will allow a better understanding of the circumstances in which the hypothesis 
will and will not hold” (Bryman 2012: 70). 
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Rapportens cases kan kategoriseres som kritiske cases. Det kan de, da de udarbejdes 
over teori, nemlig Andersens teori om samfundskritisk empowerment. De to valgte 
cases Verdenshaverne og CCG, er valgt ud fra den begrundelse, at de samlet skal give 
en bedre forståelse af hvordan empowerment fungerer i praksis.  
 
2.3 Komparativ analyse 
Rapporten benytter sig af komparativ analyse i afsnit 5.3. Dette gøres for at skabe en 
sammenhæng mellem relevansen af de forskellige teoretiske overvejelser, der 
benyttes i de to udvalgte cases. Samtidig skaber den komparative analyse et samlet 
overblik over analysen forud for diskussionen.  
 
“Put simply, this design (komparativ analyse, red.) entails studying two contrasting cases using 
more or less identical methods. It embodies the logic of comparison, in that it implies that we 
can understand social phenomena better when they are compared in relation to two or more 
meaningfully contrasting cases or situations” (Bryman 2012: 72). 
 
Denne form for analyse indebærer studiet af to cases ved hjælp af mere eller mindre 
identiske metoder. I rapportens tilfælde er dette CCG og Verdenshaverne. 
Sammenligningen af to eller flere cases hjælper til at skabe overblik over sociale 
problemstillinger.  
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2.4 Valg af empiri 
Afsnit 2.4, 2.4.1 og 2.4.2 vil redegøre for det empiriske grundlag for besvarelsen af 
problemformuleringen. Rapporten benytter sig af primær og sekundær empiri, der 
tilsammen danner det empiriske grundlag for rapporten. Den anvendte empiri skal 
virke til at øge baggrundsforståelsen af emnet og feltet, og senere i rapporten bruges 
til at underbygge argumentation i analysen.  
Den primære empiri består af kvalitative ekspertinterviews, der er indsamlet og 
foretaget af gruppen selv. Den sekundære empiri er derimod ikke indsamlet af 
gruppen selv, men tilegnet i form af allerede udarbejdede bøger, artikler, rapporter og 
uddrag fra hjemmesider. 
2.4.1 Primær empiri 
I indsamlingen af den primære empiri er der foretaget to ekspertinterviews. Et med 
John Andersen, præsenteret i 2.1.2, og et med Helle Hansen, som er formand for 
Brabrand Boligforening i Gellerupparken i Aarhus. Helle Hansen er desuden 
medudvikler af den ad hoc gruppe, som Samvirket for Gellerup og Toveshøj har dannet 
til udarbejdelsen af Verdenshaverne. Interviewet med John Andersen fungerer 
udelukkende som baggrundforståelse i rapporten, mens interviewet med Helle Hansen 
varetager to funktioner i rapporten. Dels supplerer interviewet den sekundære empiri i 
grundlaget for baggrundsforståelsen, og dernæst bliver interviewet inddraget i 
analysen til at nuancere rapportens teoretiske argumentation.  
2.4.2 Sekundær empiri 
Som nævnt ovenfor består rapportens sekundære empiri af bøger, artikler og 
rapporter samt uddrag fra hjemmesider. Rapporten kunne med fordel trække på 
allerede udfærdiget empiri, der er langt mere dybdegående og professionelt 
udarbejdet, så der med fordel kunne lægge kræfterne andre steder i rapporten.  
Følgende vil nu blive præsenteret det mest relevante empiri, der bliver anvendt i 
forhold til besvarelsen af problemformuleringen.  
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I metodekapitlet er der primært anvendt den seneste udgave af Social Research 
Methods af Alan Bryman. Bogen redegør for brugen af forskellige typer cases og 
komparative analyse, som benyttes i rapporten. Alan Bryman er professor i 
organisatorisk- og social videnskab fra Leicester University. Hans forskningsområder er 
differentieringen mellem kvalitativ og kvantitativ forskning og nutidens 
forbrugersamfund (University of Leicester 2012). 
Til at beskrive CCG er rapporten Evaluering af Community Center Gellerup udarbejdet 
af John Andersen og Martin Frandsen benyttet. Andersen er allerede blevet 
præsenteret i afsnit 2.1.2. Frandsen underviser i Plan, By og Proces på RUC. Desuden 
forsker han i lokalsamfundsudvikling og participatoriske planlægnings- og 
designprocesser (Roskilde Universitet 2012 (b)). Rapporten er udgivet af Institut for 
Miljø, Samfund og Rumlig forandring. Denne rapport er primært anvendt i 
redegørelsen for det sociale projekt CCG. Den beskriver processen i udviklingen af CCG 
og er et samarbejde mellem Gellerup Bibliotek, Sundhedshus, Projekt 
Folkeinformation og statsbiblioteket og indvandrerbiblioteket.  
I beskrivelsen af Verdenshaverne er hjemmesiden for Samvirket i Gellerup og Toveshøj 
primært anvendt. Samvirket står bag udviklingen af Verdenshaverne og deres 
hjemmeside beskriver projektets udvikling, historie og ideer.   
 
Til at redegøre for Bourdieus teori er La Distinction – Critique sociale du jugement 
blevet anvendt. Oprindeligt blev værket udgivet på fransk i 1979 og omhandler 
Bourdieus omfattende empiriske undersøgelser, som han foretog af det franske folk i 
midten af 60’erne. Værket bliver anvendt i redegørelsen for Bourdieus kapitalapparat. 
Dette er gjort for at danne en dybere forståelse for hans teori, da han med sine egne 
ord beskriver de empiriske undersøgelser. Ydermere forekom sammensætningen i 
mellem La Distinction og de andre kilder, som andre har forfattet omkring hans teorier, 
som et helstøbt fundament for at kunne anvende kapitalapparatet i rapporten.   
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I redegørelsen for Robert D. Putnams teorier om social kapital og den videre analyse 
med baggrund i hans teorier er værkerne Making Democracy Work og Bowling Alone 
anvendt. Making Democracy Work er fra 1993 og omhandler Putnams empiriske 
undersøgelser omkring sammenhængen mellem blandt andet socialt netværk og 
stærkt demokrati. Bowling Alone er udgivet i 2000 og er endnu en gang lavet på 
baggrund af empiriske undersøgelser. Denne gang er undersøgelserne foretaget i USA 
og omhandler social kapital og sammenhængen mellem faldet i denne og svækkelse af 
demokratiets styrke. Begge værker er fundet vigtige i rapporten, da de er 
førstehåndskilder til redegørelsen af Putnams teorier. Værkerne er brugt som 
overordnet teoretisk forståelse, og store dele af Putnams værker, særligt konkrete 
eksempler fra Italien og USA, er derfor udeladt i redegørelsen for teorierne. 
I redegørelsen for empowermentteorien benyttes bogen Ressourcemobiliserende 
beskæftigelses politik: Strategier og erfaringer fra udsatte fra udsatte byområder af 
John Andersen. Den omhandler udsatte byområders brug af beskæftigelsespolitik med 
fokus på ressourcemobilisering. Af de udsatte byområder er der blandt andet  særligt 
fokus på Gellerup. Bogen er baseret på diskussioner med blandt andet beboere, 
aktivister, projektmedarbejdere, statistikere og politiske og administrative 
beslutningstagere i de udsatte byområder. 
I bogen Socialpolitik beskriver John Andersen og Jørgen Elm Larsen socialpolitik set i 
empowermentperspektivet. Bogen omhandler empowerment på forskellige 
samfundsniveauer og samfundsdimensioner i forskellige kontekster. Herunder 
beskriver de empowermentaktørerne og målsætninger. Denne bog er ligeledes brugt 
til redegørelsen af empowerment. 
Research paperet Handlingsorienteret socialforskning – om empowermentperspektivet 
af John Andersen anvendes til redegørelsen for hans teorier om empowerment. 
Research paperet beskriver ligeledes empowerment og dets forskellige perspektiver, 
dimensioner og niveauer, og fungerer sammen med Ressourcemobiliserende 
beskæftigelsespolitik og Socialpolitik som grundlag for rapportens teoriafsnit om 
empowerment. 
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Til beskrivelsen af arenaer og deres betydning for udarbejdelsen af beslutninger 
anvendes bogen Kontrol i det stille, som er skrevet af Søren Christensen og Poul-Erik 
Daugaard Jensen. Derudover giver bogen en redegørelse for de filtre, der kan hindre 
adgang til beslutningsarenaerne.  
 
2.5 Kildekritik af empiri  
Afsnittet vil forsøge at problematisere kildernes relevans og troværdighed og herved 
vurdere gyldigheden i forhold til rapporten. Kritik er af stor betydning, da en kildes 
vinkel kan afhænge af politisk overbevisning, personlige interesser, forskertraditioner 
eller andre faktorer. 
I rapporten er anvendt indsamlet empiri fra de kvalitative ekspertinterviews med Helle 
Hansen, se afsnit 2.4.1. Derudover benyttede rapporten vejledende interview med 
John Andersen, se afsnit 2.1.2. Ekspertinterviewet med Helle Hansen og de vejledende 
samtaler med John Andersen anses som brugbare kilder, idet Helle Hansen er 
involveret i Verdenshaven og John Andersen har lavet forskningsarbejde med CCG som 
arbejdsområde. I forbindelse ekspertinterviewene blev der udarbejdet en 
interviewguide. Denne interviewguide fungerede som rettesnor for at sikre at fokus 
blev bibeholdt og at samtlige spørgsmål samtidig blev besvaret, se bilag 1 og 2. 
Der blev forsøgt at stille åbne spørgsmål for på den måde at få den interviewet til at 
forholde sig objektivt til de spørgsmål, der blev stillet.  
Helle Hansen kan via hendes indgribende medvirken i arbejdet med Verdenshaverne 
muligvis tænkes, at ville sætte haverne i det bedst mulige lys og hendes udtalelser kan 
være prægede af dette. På trods af det, vurderes hun som værende en valid og 
relevant kilde, da hun qua sin rolle i arbejdet med haverne, har stor viden omkring 
denne case.  
Som nævnt i ovenstående anses John Andersen som ekspert på området og mener 
derfor at hans bøger og udtalelser har relevans og troværdighed. Rapporten er 
opmærksom på, at der også findes andre overbevisninger inden for feltet, og at John 
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Anderens empowermentteori knytter sig til den samfundskritiske retning inden for 
empowerment. 
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KAPITEL 3 - BAGGRUNDSFORSTÅELSE 
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3. Baggrundsforståelse 
Kapitlet vil begynde med en kort redegørelse for Helhedsplanen, da det findes relevant 
som baggrundsforståelse i forhold til udviklingen af CCG og Verdenshaverne. 
Efterfølgende vil rapporten redegøre for henholdsvis CCG og Verdenshaverne for på 
den måde at skabe det bedst mulige grundlag for analysen. 
3.1 Helhedsplan for Gellerup og Toveshøj 
Inddragelsen af Helhedsplanen har til formål at give et samlet overblik over de tiltag, 
der er iværksat i Gellerup og Toveshøj området. Det er vigtigt at pointere, at afsnittet 
udelukkende fungerer som baggrundsforståelse. 
I Gellerup bor omkring 7000 mennesker fra 80 forskellige nationer. Området har ikke 
det bedste omdømme og betragtes som værende et område med store sociale 
problemer. Helhedsplanen er den overordnede strategi, som Brabrand Boligforening 
og Aarhus kommune i fællesskab har stablet på benene og vedtaget i Aarhus byråd i 
december 2007. Helhedsplanen har til formål at åbne op for bydelene Gellerup og 
Toveshøj og sørge for, at de ikke bliver mere indelukkede. Dette vil kunne medvirke til 
endnu større ghettoiseringer (Aarhus Kommune 2007). Med vendingen åbne op for 
Gellerup og Toveshøj menes, at det er vigtigt, at kvarterer som disse ikke slutter sig om 
sig selv, men at de derimod åbnes op mod resten af byen. Det kan hjælpes på vej ved, 
at bydelene har noget at tilbyde, som ikke kun er attraktivt for beboerne i de plagede 
områder, men også for resten af borgerne i og omkring Aarhus. I forbindelse med de 
markante fysiske ændringer i Gellerup og Toveshøj lægger man i Helhedsplanen stærkt 
op til borgerinddragelse: 
 
”I denne sammenhæng vil områdets beboere og aktører blive involveret i konkretiseringen - og 
senere implementeringen – af de nye projekter og initiativer, for at sikre en lokal forankring og 
et lokalt ejerskab. Borgerinddragelse vil være et fokuspunkt i den videre proces.” (ibid.) 
 
Foruden de omfattende fysiske forandringer, der er planlagt i de to boligområder, 
nævnes der i Helhedsplanen, at det er nødvendigt med et stort fokus på sociale 
aspekter. Et centralt punkt i forhold til dette er beboersammensætningen. Alle disse 
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demografiske ændringer i Gellerup og Toveshøj skal ses som et forsøg på at forbedre 
områdets image og fremtoning og for ultimativt at skabe et forbedret Gellerup for 
beboerne. Den forventede effekt ved et styrket image er, at de ressourcestærke 
grupper og folk i arbejde kan virke som foregangsmænd og inspiration for de 
underprivilegerede grupper herunder arbejdsløse og unge (ibid.). 
 
3.2 Community Center Gellerup 
Community Center Gellerup er den første af rapportens to cases. Den vil til og med 
afsnit 3.2.4 blive nøje redegjort for med henblik på den senere anvendelse i analysen. 
CCG startede som projekt i 2005-2007, men er siden blevet videreført og er i dag 
fortsat under udvikling. CCG er som udgangspunkt ikke en del af Helhedsplanen, men 
samarbejder med Helhedsplanen, i den forstand at de har kvarterløft som fællesmål. 
Denne redegørelse er bygget ud fra evalueringsrapporten Community Center Gellerup 
af Andersen og Frandsen. 
Formålet med evalueringsrapporten er, udover at understøtte projektet og vurdere 
dets resultater, at indsamle erfaringer og at formidle viden om bibliotekers 
betingelser, muligheder og roller i forhold til empowermentprocesser og 
lokalsamfundsudvikling.  
I rapporten beskriver Andersen og Frandsen, hvordan danske folkebibliotekers rolle i 
disse år er i opbrud. Biblioteker spiller i stigende grad en større og mere engageret 
rolle i forhold til udviklingen af lokale bysamfund. Dette engagement foregår i samspil 
med andre lokale institutioner, civile organisationer og netværk.  
CCG er et eksempel på et bibliotek, der er gået foran med udviklingen af biblioteker, 
for på den måde at skabe et aktivt videns- og ressourcecenter i samarbejde med andre 
institutioner og lokalområdets beboere.  Projektet i Gellerup er primært styret af 
brugerne, og de regulært ansatte, frivillige medarbejdere og brugere forsøger at 
udvikle kvaliteten af bedre offentlig service. Dette gøres ved hjælp af demokratisk 
inddragelse af beboere og frivillige organisationer i et reformarbejde på tværs af 
sektorer.  
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CCG er et vigtigt bidrag i forhold til ønsket om et kvarterløft i Gellerup og er samtidig 
interessant som et bidrag til udviklingen af integrations- og empowermentstrategier 
(Andersen & Frandsen 2007: 13). 
CCG er et samarbejde, som bygger på visionen om at styrke borgerne i lokalsamfundet. 
Samarbejdet bygger på lokale erfaringer med biblioteksudvikling, og er resultatet af 
den omstillingsproces CCG har været igennem.  
CCG videregiver viden og information om strukturen i det danske samfund og arbejder 
endvidere med at nedbryde institutionelle barrierer med udgangspunkt i borgernes 
behov. Yderligere arbejdes der for at understøtte aktivt medborgerskab og for at give 
borgerne medejerskab til udviklingen af CCG. Samtidig arbejdes der på at skabe 
ligeværd for alle borgere i det danske samfund.  
 
Etableringen af CCG bygger på erfaringer fra biblioteksudvikling, især fra biblioteket i 
Hasle. Hasle og Gellerup Bibliotek har organisatorisk været under samme 
afdelingsledelse de sidste 7 år (ibid.: 23). 
I 1997 startede projektet ’Liv i Herredsvang’ i Hasle Bibliotek. Formålet med dette 
projekt var at bidrage til et løft i lokalområdet gennem folkeoplysning, dels via 
samarbejde mellem forskellige grupper i lokalområdet og dels gennem udvikling af 
bibliotekets rolle i lokalsamfundet.  
CCG kan på nogle områder ses som en videreudvikling af projekt ’Liv i Herredsvang’. 
Forskellen på Liv i Herredsvang og CCG er dog, at CCG er et tværfagligt samarbejde 
mellem flere institutionstyper, der involverer brugerne. Derimod var ’Liv i 
Herredsvang’ et samarbejde mellem en institution og beboerne i lokalområdet (ibid.: 
23). 
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3.2.1 Hvordan fungerer Community Center Gellerup  
Visionen med CCG er at medvirke til at styrke borgerne i lokalsamfundet Gellerup.  Når 
CCG arbejder på at omsætte de enkelte samarbejdspartneres ydelser og information, 
arbejdes der ud fra en helhedsorienteret tankegang. Det arbejde, som foretages, 
tænkes ind i en sammenhæng og helhed frem for kun at tænke i forhold til egen 
organisation.  
Dette gøres ved at: 
• Udvikle modeller og metoder for tværsektorielt samarbejde. 
• Fokusere på borgerinddragelsen og borgerinvolveringen og inddrage aktive 
borgere som ressourcepersoner.  
• Understøtte lokalsamfundsbaserede initiativer, projekter og det lokale 
erhvervsliv.  
• Medvirke til at skabe sammenhæng mellem bydelen Gellerup og byen Aarhus.  
(Andersen og Frandsen 2007: 24) 
 
CCG indgår i et struktureret samarbejde for på den bedste måde at udnytte de 
forskellige organisationers og forvaltningers kompetencer og ressourcer. 
I jagten på at opnå disse visioner forsøger CCG at understøtte og udvikle de rette 
medarbejderkompetencer, en række partnerskaber og ikke mindst netværk. 
Derudover inddrager CCG i forskelligt omfang frivillige organisationer, foreninger og 
borgere som ligeværdige partnere i samarbejdet. CCG arbejder for at mindske social og 
kulturel ulighed. Hensigten med CCG er at skabe bedre service, bedre koordinering og 
reelle muligheder for at satse på udviklingen af aktivt medborgerskab. CCG bygger en 
organisationsform op, hvor viden og erfaringer mellem forskellige institutioner deles 
(ibid.: 26). 
Der tilbydes anonym rådgivning og vejledning i størstedelen af henvendelserne til CCG, 
hvilket skyldes beboernes meget skeptiske syn på myndighederne (ibid.: 43). En 
væsentlig del af CCG er, at man ikke benytter den samme kommunale kontakt til de 
underprivilegerede, som de førhen har haft. Tidligere har Borgerservice været 
kontakten til borgerne, men med CCG er der nu skabt et bindeled mellem borgeren og 
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Borgerservice. På denne baggrund kan man udføre en mere vejledende og anonym 
rådgivning. Derved har man skabt en ny kommunal instans, der yder en anden slags 
service end de traditionelle (ibid.:43). 
3.2.2 Organisationerne i  Community Center Gellerup 
CCG er oprindeligt et samarbejdsprojekt mellem Gellerup Bibliotek, Sundhedshuset og 
Folkeinformationen. Siden August 2007 har Jobhjørnet også været en del af 
samarbejdet. Disse fire organisationer arbejder tæt sammen med frivillige 
organisationer, foreninger samt private enkeltpersoner.  
 
Gellerup Bibliotek: 
Udover traditionelle folkebibliotekstilbud tilbyder Gellerup Bibliotek gennem Circle 
Computer Club IT-aktiviteter for børn samt sprog- og læseaktiviteter. Derudover 
tilbydes IT-undervisning i samarbejde med IT-guideforeningen. (Andersen og Frandsen 
2007: 41-45). 
 
Sundhedshuset:  
Før samarbejdet mellem CCG og Sundhedshuset blev dannet, benyttede 
sygeplejerskerne sig af hjemmebesøg hos beboerne, men sygeplejerskerne savnede et 
mødested, hvor de kunne samle forældre til undervisning og give individuel vejledning 
til beboerne. Ligeledes ønskede tandplejen nye arbejdsmetoder. Målgruppen for 
Sundhedshuset er kommende forældre eller småbørnsfamilier i område Vest og 
særligt familier med anden etnisk baggrund end dansk, som er udsatte grundet sociale 
eller Sundhedsmæssige problemer (ibid.: 35-40). 
 
Folkeinformation:  
Folkeinformation varetager åben og anonym rådgivning primært til borgere med 
anden etnisk bagrund end dansk. Rådgivning tilbydes i forbindelse med social- og 
arbejdsmarkedsforhold, uddannelse, indfødsret og opholdstilladelse, sociale ydelser, 
boligstøtte osv. Ydermere tilbydes rådgivning angående kommunikation med 
myndighederne, udfyldning af skemaer, diverse ansøgninger og klager. 
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Folkeinformation fungerer som en slags konfliktløser mellem brugere og systemet 
(Ibid.: 41-45). 
 
Jobhjørnet:  
Jobhjørnet er et tilbud under beskæftigelsesforvaltningen, som har ansat 11 
jobkonsulenter over en 4-årig periode. Jobhjørnet tilbyder anonym vejledning og 
rådgivning om jobrelaterede forhold og hjælp til ansøgninger. Ydermere skal 
konsulenter have fokus på de jobsøgendes fysik og helbred (Ibid.: 31). 
3.2.3 Målgruppe 
CCG er meget præget af det lokale samfund, det befinder sig i.  Konceptet omkring 
CCG appellerer mest til børn, unge og kvinder, mens mændene primært benytter CCG 
som mødested. Undersøgelser har vist, at kvinder er større forbrugere af kulturelle 
tilbud, derfor lægges fokus ofte på kvinderne fremfor mændene (Andersen og 
Frandsen 2007: 27-28). 
3.2.4 Aarhus Kommune 
CCG’s vision, værdier og strategier bygger i høj grad på Aarhus Kommunes vision, 
værdigrundlag, integrationspolitik og bibliotekspolitik. Medarbejderne i CCG har 
udarbejdet en model for fem værdier, der ligger i forlængelse af Aarhus Kommunes 
værdigrundlag; troværdighed, respekt, engagement, ressourcesyn og medejerskab.  
Hvad angår integrationspolitikken lægger CCG vægt på følgende områder; 
medborgerskab og antidiskrimination, uddannelse og beskæftigelse, mainstreaming og 
servicedifferentiering. I CCG tilbydes lige muligheder for viden og kendskab til 
samfundet. Her drejer det sig primært om uddannelses- og beskæftigelsesmuligheder 
og arbejdsmarkedet. CCG tilbyder desuden sproglig og juridisk bistand, og gennem 
debatmøder lægges op til aktivt medborgerskab og aktiv deltagelse i det politiske liv 
(Andersen og Frandsen 2007: 28). 
 
  
 
 29
3.3 Verdenshaverne 
Efter sidste afsnits redegørelse for CCG vil dette afsnit redegøre for rapportens anden 
case, Verdenshaverne.  
Verdenshaverne er to haver under opblomstring i henholdsvis Gellerup og Toveshøj i 
det vestlige Aarhus. Arbejdet mod etableringen af haverne begyndte i 2009, da der 
blev nedsat en ad hoc-gruppe af Samvirket Gellerup og Toveshøj. Verdenshaverne er 
ligesom CCG ikke en del af den fysiske helhedsplanen, men både Helhedsplanen og 
Verdenshaverne arbejder på at forbedre borgerinddragelsesprocessen.  
Verdenshaverne samarbejder både med Helhedsplanen om at forbedre 
borgerinddragelsen og med kommunen, idet de har lejet den jord de anvender til 
haverne af Aarhus kommune. Dette bekræfter Helle Hansen i det foretagende 
interview (Helle Hansen 2012: 6.22 (1/4)).  
 
Haverne er stadig langt fra etablerede, og står sandsynligvis først færdige om et par år. 
Ad hoc-gruppen forsøgte på bedst mulig måde at opfordre Aarhus kommune til at det 
grønne arealer skulle plan- og anlægges ud fra de anbefalinger, der fandtes for 
terapihaver. Grundlaget for denne opfordring var at særligt mange beboere i dette 
område lider af posttraumatisk stress, og at terapihaver benyttes i behandlingen af 
stressramte. I Gellerupområdet bor omkring 400 familier, hvori mindst én person er 
ramt af posttraumatisk stress. Disse personer kan få helbredende gavn af 
Verdenshaverne (Skovsbøl 2012b). Haverne er dog ikke blot tiltænkt de stressramte, 
men også mere generelt til lokalområdets beboere. 
Biolog Elin Kyhl er Verdenshavernes frivillige projektleder og er dermed en af 
hovedpersonerne bag projektet sammen med blandt andet Helle Hansen og Walid 
Mahmoud, som også er medlem af afdelingsbestyrelsen. De resterende, som er 
involverede i projektet, er frivillige, heriblandt arbejdsmarkedsrådgiveren Mari Saigusa 
Nielsen og Susanne Schmidt Sørensen, der er integrationsrådgiver i Folkeinformation i 
CCG (Samvirket 2012). 
Byhaver kendes fra andre storbyer såsom London, Berlin og New York og kaldes Urban 
Gardening. Urban Gardening handler i dette tilfælde ikke om at producere mad, men 
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om at skabe et rum, hvor beboere i lokalområdet har en mulighed for at komme tæt 
på naturen (Skovsbøl 2012b). 
 
Anlægningen af disse haver vil derfor gavne de stressramte i hverdagen og yderligere 
være rare for alle at færdes i.  De første spadestik blev taget i juni 2010, og de to 
Verdenshaver er tiltænkt at indeholde en rig biodiversitet, således der både vil være 
træer, bede, bærbuske og åbne græsarealer (ibid.). 
 
Når haverne står færdige, er planen, at den ene have skal fungere som fælleshave med 
højbede, frugttræer og buske. Den anden skal fungere som en demonstrationshave 
med planter fra 80 forskellige lande, cafe og plantesalg (Skovsbøl 2012a). 
Formålet med Verdenshaverne er at skabe nye grønne områder til glæde for områdets 
beboere. Beboerne skal kunne mødes og samles om havernes aktiviteter. Haverne skal 
derudover fungere som et sted, hvor man kan tage hen og møde andre mennesker, 
hvis man er ensom eller sidder isoleret derhjemme. Haverne er som nævnt også 
tiltænkt en funktion som terapihaver, og disse har ifølge ad hoc gruppen 
dokumenteret hjælpende effekt i helbredelsen af stressramte ved hjælp af forskellige 
elementer eller værdier så som tryghed, åbenhed og rumlighed (Samvirket 2012). Elin 
Kyhl udtaler i artiklen Verdenshaverne skal skabe fælleskab i Gellerup: 
 
”I en have opstår der positive fælleskaber, da haven er et sted, hvor man kan virke og arbejde 
meningsfyldt sammen om noget, alle kan lide.” (Skovsbøl 2012a) 
 
Dette citat underbygger visionen om, at både stressramte og raske kan få udbytte af 
haverne og det sociale fællesskab omkring disse. I haverne vil ordinært ansatte, 
aktiveringsmedarbejdere og frivillige være til rådighed til gåture og samtaler til gavn 
for havens besøgende (Samvirket 2012). 
Hvis det lykkes for ad hoc gruppen at skaffe finansiering, er målet, at der skal ansættes 
en projektleder, skabes aktiveringsjobs og laves stresskurser i Verdenshaverne 
(Skovsbøl 2012b). 
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KAPITEL 4 - TEORIAFSNIT 
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4. Teori 
Der er nu redegjort for de to cases, CCG og Verdenshaverne. I det analytiske arbejde 
med de to cases vil forskellige teorier inddrages; Pierre Bourdieu og Robert D. Putnams 
teorier om kapitaler, John Andersens empowermentteorier, Marjorie Mayos 
magtteori, samt teori om beslutningsarenaer og filtre. Der vil i det nedenstående følge 
en grundig redegørelse for det teoretiske grundlag i rapporten. 
Empowermentteorierne er de mest centrale i forhold til problemformuleringen, men 
dette kapitel vil lægge ud med en redegørelse af teorierne omkring kapitalformer, da 
det findes disse yderst relevante som baggrundsforståelse for empowermentteorierne. 
 
4.1 Kapitalapparatet 
Kapitalformerne er nogle af de mest hyppigt gengivne og debatterede begreber inden 
for sociologien. Det er begreber, som i vid udstrækning er benyttet mange steder i 
sociologien og ikke mindst i teorierne omkring empowerment. Blandt de mest 
fremtrædende foregangsmænd inden for emnet kan nævnes Bourdieu og Putnam.  
Som tidligere formuleret i afgræsningen af rapporten, se afsnit 1.6, har redegørelsen 
for kapitalerne som primært fokus at klarlægge den teoretiske forståelse for 
empowerment.  
4.1.1 Pierre Bourdieus kapitalapparat 
I tre år indsamlede Bourdieu empirisk materiale om berberfolket kabylerne i Algeriet, 
hvor hans fokus lå på deres møde med kolonimagten Frankrig. Dette gjorde han ud fra 
sin devise: 
 
”Hele min vitenskapelige virksomhet springer ut av overbevisningen om at for å gripe den 
sosiale verdens innerste logikk må en gå inn i det spesifikke i en empirisk virkelighet, som er 
historisk og geografisk situert.” (Bourdieu 1979: 30) 
 
Ud fra denne komplekse samling af observeret empiri omkring bøndernes tænkemåde 
og verdenssyn fandt Bourdieu frem til, hvad der ifølge ham var de mest essentielle 
egenskaber for borgerne i dette samfund: ære og æresfølelse. Disse altafgørende 
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egenskaber dannede grundlaget for Bourdieus symbolske kapital, hvilken er den 
overordnede kapital i hans kapitalapparatsteori. Nærmere bestemt kan den symbolske 
kapital beskrives som værende en hvilken som helst egenskab eller et gøremål, som 
medlemmer i den sociale kontekst tillægger positiv værdi (Järvinen 2007: 347). Hvad 
der i de enkelte felter anses som værende positivt, forbedrer omdømmet, og dermed 
også status for den enkelte person, hvilket kan forøge den symbolske kapital. Den 
symbolske kapital fungerer som et andet ord for distinktion, altså hvordan aktørerne 
relaterer og placerer sig i forhold til hinanden. Loïc Wacquant, som er professor i 
sociologi ved Berkeley University og yderligere har studeret og samarbejdet med 
Bourdieu, beskriver desuden den symbolske kapital som: 
 
”..symbolic capital, designates the effect of any form of capital when people do not perceive 
them such (as when we attribute lofty moral qualities to members of the upper class as a result 
of their ”donating” time and money to charities).” (Wacquant 2008: 268) 
 
Han vurderede kabylernes handlinger såsom gaver, gengaver og arrangerede 
ægteskaber som et komplekst interessespil med det formål at maksimere de 
udøvendes symbolske kapital (Järvinen 2007: 347). Dette kan ses i forlængelse af det 
ovenstående citat, hvor man udveksler økonomisk kapital eksempelvis i form af en 
værdifuld gave og dermed skaber sig et stærkere bånd til andre i feltet (social kapital) 
eller et forbedret omdømme blandt disse (symbolsk kapital). Dette er i rapporten 
fundet yderst relevant i forhold til arbejdet med de to cases. 
Nogle år efter Bourdieu grundlagde teorien om den symbolske kapital, og han var rejst 
tilbage til Frankrig, fortsatte han med at tilføre nye begreber til den allerede 
eksisterende teori.  
I forlængelse af den symbolske kapital konkretiserer Bourdieu teorien ved at fokusere 
på kulturelle aktiviteter såsom museums- og teater besøg, hvorfra den kulturelle 
kapital skabes. Eftersom den kulturelle indsigt er meget ulige fordelt i befolkningen, 
beskriver Bourdieu i L’amour de l’art de forhold, der gør at nogle grupper i samfundet 
har et mere fordelagtigt udgangspunkt for at forstå og konsumere kulturelle projekter. 
De gunstige udgangspunkter, som de velstillede leverer videre igennem sociale 
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relationer, familiære baggrunde, opdragelse og uddannelse er den væsentligste grund 
til denne differentiering i samfundet (Bourdieu 1979: 86-103).  
 
”At besidde kulturel kapital er det samme som hjemme og i skolen at have lært at tolke 
kulturens referencesystem, at vide tilstrækkelig meget om historie, sprog, politik osv. til at 
kunne begå sig i samfundets magtfelt, at have adgang til den kulturelle kapital i dens 
objektiverede form (bøger, teorier. teknikker).” (Järvinen 2007: 352) 
 
Som Järvinen beskriver, menes der med kulturel kapital ikke bare viden om kunst, men 
derimod også viden omkring samfundet og dets processer. Dette findes i rapporten 
relevant, særligt i forhold til casen i CCG. 
Den permanente tilegnelse af viden og generel dannelse for borgerskabet medvirker 
ifølge Bourdieu til, at de sociale skel bliver vedligeholdt. I samme værk beskrives der 
endvidere via en undersøgelse på et museum, at evnen til at nyde kunsten i særlig grad 
er bestemt af evnen til at relatere til anden kunst. Disse relationer kan kun opnås ved 
varig dyrkelse inden for feltet (ibid.: 350).  
Som den diametrale modsætning til den kulturelle kapital findes den økonomiske 
kapital, som også kort er nævnt ovenfor. Hvor de andre kapitaler kan siges at være af 
en mere abstrakt og i hvert fald mindre håndgribelig størrelse, er den økonomiske 
kapital målt i finansielle og materielle goder (Wacqaunt 2008: 268). Denne kapitalform 
fandt Bourdieu overvejende inspirationen til fra Karl Marx og hans teori om, at 
adgangen til magt i samfundet blev bestemt af den enkeltes adgang til den materielle 
og økonomiske kapital (Wilken 2006: 46). I et kapitalistisk samfund fungerer denne 
form for kapital foruden dens direkte magtforøgende virkning som en døråbner og 
som virkemiddel til at kunne øge ens andre kapitalformer og altså dermed også den 
akkumulerede symbolske kapital. 
 
”De har klart å rive seg løs fra sin fortid, fra proletariatet, og de har pretensjoner om en framtid 
i borgerskapet. Oppstigningen krever en akkumulasjon som de bare kan få til ved å finne 
ressurser som kan erstatte den manglende kapitalen.” (Bourdieu 1979: 155-156) 
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Som der er beskrevet tidligere i afsnittet, kan dette eksempelvis gøres ved at give dyrt 
købte gaver eller donere penge til velgørenhed. Ydermere indvirker den økonomiske 
kapital også på potentialet til at forøge den kulturelle kapital i form af eksempelvis 
hyppige museumsbesøg, bedre uddannelsesmuligheder og muligheden for køb af 
kunst. Som det fremgår af figur 2 på bilag 3, kan man ifølge Bourdieu se, hvor skarpt 
opdelt samfundet er, og hvor de forskellige professioner placerer sig i forhold til 
hinanden. På den horisontale akse ses hans begreber om økonomisk og kulturel 
kapital. Desuden har han i figuren også inkorporeret den symbolske kapital, som er 
den vertikale akse, i figuren er denne kaldet samlet mængde af kapital. Denne akse 
viser den samlede status i for de enkelte erhverv i samfundet. 
  
Den sidste af Bourdieus kapitalformer er den sociale kapital. Hvor den økonomiske og 
kulturelle kapital symboliserede et mere eller mindre modsatrettet forhold til 
hinanden, er det straks sværere at afgrænse den sociale kapital. Som det fremgår af 
navnet, er det vigtige i denne kapital, hvordan man socialiserer og interagerer med 
andre mennesker i samfundet. Nærmere bestemt kan man sige, at den refererer til 
den profit, man tilegner sig gennem de sociale netværker og de sociale forbindelser, 
man er en del af (Wilken 2006: 66-67). Disse forbindelser kan både være de helt basale 
såsom familie og venner, men det er samtidig også relationer på arbejde og andre 
steder i det offentlige rum. Man kan sige, at den sociale kapital er en variabel, som er 
afhængig af, hvor stor ens økonomiske og kulturelle kapital er. Hvis disse to andre 
variabler øges hos en person, vil personens mulighed for at profitere af den sociale 
kapital også øges (ibid.: 66-67). Et hyppigt brugt eksempel på en gruppe med høj social 
kapital var de magtfulde slægter i Frankrig, der qua deres position i samfundet havde 
et exceptionelt godt netværk hinanden i mellem. 
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Figur 1: Bourdieus kapitalapparat – egen udarbejdelse. 
Figuren beskriver samspillet i Bourdieus kapitalapparat. 
Som beskrevet i det ovenstående er Bourdieus kapitalapparat delt i 4 kapitaler. Heraf 
er de tre, økonomisk, kulturel og social kapital, relativt sidestillede, og tilsammen  
udgør de altså, når de tillægges en positiv og legitim værdi i et givent felt, den mere 
overordnede symbolske kapital. Men som det også er forsøgt belyst, er det ikke bare 
en simpel firskåren model. Derimod er det en aldeles kompleks teori, hvor de 
forskellige værdier kan påvirkes af et utal af forskelligartede indflydelser, og hvad der i 
én sammenhæng vægtes positivt kan i et andet felt tillægges negativ værdi.  
4.1.2 Robert D. Putnam 
Social kapital er et centralt begreb i rapporten, og mens Bourdieu er en af de mere 
kendte teoretikere på dette område, findes der også andre vinkler på begrebet. I 
forhold til denne rapport er det fundet det relevant også at anvende Putnams 
definition af social kapital. Bourdieus teori om social kapital har fokus på individ eller 
gruppeplan, mens Putnams teori har et mere overordnet fokus, hvor begrebet bliver 
udbredt fra et individuelt plan til at fokusere på lokalsamfund og i endnu større 
perspektiv på hele nationers demokratiske tilstand. 
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Om end Putnam også anerkender det individuelle aspekt, er social kapital ifølge ham 
ikke blot individuelle egenskaber eller handlingsredskaber men derimod et 
samfundsmæssigt virke. Øget social kapital i et samfund vil ifølge Putnam medføre 
positive virkninger som eksempelvis mindre kriminalitet, styrket demokrati og mindre 
korruption (Boje 2007: 539).  Disse relationer mellem social kapital og samfundets 
tilstand grunder blandt andet i studier foretaget i Italien, som beskrevet i hans værk 
Making Democracy Work. Heri undersøgte han styrken af de sociale netværk i de 
italienske regioner sammenholdt med forskellige indikatorer på stærkt demokrati 
såsom valgdeltagelse, lav korruption og tillid til styret og autoriteterne i samfundet, 
hvilket kan ses på figur 3 på bilag 4 (Putnam 1993: 98). I Making Democracy Work er 
social kapital ikke hovedfokus, men fokuspunkter som stærkt foreningsliv og tillid til 
medmennesker optræder senere i Putnams definition af begrebet social kapital, og 
han dedikerer da også et helt kapitel til sammenholdningen af social kapital og 
lokalsamfundets styrke (ibid.: 163). Herved ses altså Putnams definition af social 
kapital som en samfundsmæssig indikator på styrken af demokratiet. 
Modsat Making Democracy Work er social kapital det helt centrale emne i Putnams 
værk Bowling Alone. Dette værk har baggrund i Putnams studier af de sociale netværk i 
USA, såsom deltagelsen i foreningsliv, arbejdsliv og frivillige tiltag (Boje 2007: 540). En 
af hovedkonklusionerne for disse studier er, at den generelle deltagelse i sociale 
aktiviteter eller foreninger er stærkt faldende og mindst har været det over de seneste 
halvtreds år (Putnam 2000: 16, 438). Selve titlen på værket henviser også til dette med 
reference til udviklingen af bowling som en kollektiv efter arbejde-aktivitet i foreninger 
og klubber til nu at være en individuel fritidsaktivitet. Putnam kæder faldet i 
foreningsliv og generel social aktivitet sammen med faldende politisk deltagelse og 
demokratisk engagement i USA (ibid.: 253). I den forbindelse gør han begrebet social 
kapital analyserbart ved at fremhæve tillid til lokalsamfundet og demokratiet, 
deltagelse i sociale netværk samt stærke sociale normer som bestanddele af stærk 
social kapital (Boje 2007: 540). Dette er især interessant i forhold til empowerment, da 
det muliggør anvendelsen social kapitals bestanddele som værktøj i et 
samfundsmæssigt perspektiv. 
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Mens Putnam beskriver sammenhængen mellem den faldende sociale kapital i USA og 
den ligeledes faldende styrke i det amerikanske demokrati, forklarer han dog, hvordan 
den svækkede sociale kapital kan være positiv i nogle henseender. For at forklare de 
positive sider i dette, opdeler han den sociale kapital i to hovedkategorier; den 
afgrænsende, bonding, og den brobyggende, bridging, sociale kapital (Putnam 2000: 
22). Den afgrænsende sociale kapital kan betegnes som den traditionelle sociale 
kapital og er kendetegnet ved meget stærke bånd og en høj grad af homogenitet i de 
sociale netværk, værende eksempelvis race- eller kønsmæssig homogenitet. Denne 
form for social kapital kan ud fra et individuelt synspunkt måske være positivt, men fra 
et samfundsmæssigt perspektiv kan effekten være skadelig, da den er ekskluderende 
overfor andre samfundsgrupper og dermed fragmenterer samfundet og skader det 
demokratiske sammenhold (ibid.: 23). 
Den brobyggende sociale kapital er derimod kendetegnet ved svagere bånd, men 
modsat den afgrænsende spænder disse bånd på tværs af sociale grupper. For de 
enkelte individer kan dette eksempelvis have positiv effekt i forhold til indgangen på 
arbejdsmarkedet, men også samfundsmæssigt har dette en positiv virkning. De øgede 
netværk på tværs af samfundslagene skaber øget lighed, samfundskendskab og ikke 
mindst tillid til samfundets øvrige borgere, hvilket Putnam som nævnt tidligere 
betegner som indikator for et stærkt demokrati (ibid.:23).  
I Bowling Alone beskriver Putnam, hvordan et fald i den afgrænsende sociale kapital 
kan have været medvirkende til den øgede tolerance i det amerikanske samfund inden 
for de sidste 50-60 år. Dette er sket grundet mindre eksklusivitet i de sociale 
relationer. Han forklarer her blandt andet, hvordan op mod halvdelen af alle hvide 
amerikanere i 1963 ville flytte, hvis en afroamerikansk familie flyttede ind i huset ved 
siden af, mens kun én procent ville gøre det samme i halvfemserne (ibid.: 352). 
Sammenholdt med faldet i den afgrænsende sociale kapital, tegner Putnam en lige 
linje mellem svækkelser i denne slags social kapital og øget demokratisering i form af 
tolerance og lighed i samfundet. 
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Chicagos folkebiblioteker har i perioden 1994-2005 været igennem en rivende 
udvikling, hvad angår biblioteksudvikling. Chicagos folkebibliotek byggede 40 nye 
filialer og formåede på denne måde at udnytte bibliotekernes potentiale som 
dannelsesramme for sociale netværk i samfundet.  Putnam foretog en undersøgelse af 
disse biblioteker, og konkluderede på denne baggrund, at biblioteker vil kunne fungere 
som en slags katalysator for brobyggende social kapital. Putnam anså disse 
folkebiblioteker som en engageret og aktiv del af lokalsamfundet. Folkebibliotekerne 
har i Putnams øjne en helt speciel rolle i forhold til samfundsudviklingen. Ydermere 
viste en undersøgelse foretaget af The Asset Based Community Development Institute, 
ABCD, i Chicago at have samme mening som Putnam. De så ligesom Putnam også 
folkebibliotekerne som en vigtig brik i samfundsudviklingen (Andersen og Frandsen 
2007: 19). 
ABCD-instituttet mener, at de bedste resultater skabes for både biblioteker og 
lokalsamfund, hvis bibliotekerne engagerer sig i deres lokalsamfund. Egenskaber som 
individuelle talenter, lokale netværk, foreninger og institutioner, den lokale kultur, 
virksomheder og det fysiske miljø kan ifølge ABCD-instituttet alle spille positivt 
sammen i skabelsen af et unikt lokalsamfundsmiljø (Andersen og Frandsen 2007: 21). 
 
Putnams teorier om social kapital er yderst relevante i en empowerment kontekst, da 
han blandt andet beskriver de forskellige bestanddele af social kapital. Dette 
anvendeliggør social kapital i praksis, hvilket sociale projekter med empowerment i 
fokus kan drage nytte af. Yderligere passer Putnams teori godt til undersøgelsen af 
sociale projekter, idet disse ofte bevæger sig på samfundsplan. 
Slutteligt anses Putnams opdeling af den sociale kapital for at have stor betydning, da 
han forklarer hvordan det ikke blot handler om øget eller svækket social kapital, men 
om hvilken social kapital rapporten har med at gøre. En øget social kapital i den 
afgrænsende form kan være demokratisk svækkende, mens en øget brobyggende 
social kapital kan føre til inklusion af nye grupper og individer på de sociale arenaer. 
Om end svage kan båndene i et brobyggende netværk hjælpe med at integrere ellers 
marginaliserede grupper i samfundet, eksempelvis på arbejdsmarkedet eller andre 
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samfundsinstitutioner. Særligt den brobyggende form for social kapital er meget 
anvendelig i forhold til sociale projekter med øget involvering af samfundets 
fremmedgjorte grupper i fokus. 
 
4.2 Empowerment 
4.2.1 Introduktion til empowerment 
Dette afsnit redegør for empowerment og beskriver forskellige perspektiver, niveauer og 
dimensioner af det. Afsnittet vil skabe en grundforståelse for begrebet og give et overblik 
over, hvad det indeholder og hvordan det kan bruges i forskellige kontekster. Denne 
grundforståelse bygger på Andersens teorier om empowerment i et samfundskritisk 
perspektiv. Den samfundskritiske empowerment udspringer af Paulo Freires De 
undertryktes pædagogik, som var med til at danne inspiration til udviklingen af det 
samfundskritiske empowermentperspektiv.  
Andersens teorier tager udgangspunkt i det samfundskritiske empowermentperspektiv, og 
da dette perspektiv findes mest relevant i forhold til de to cases, er det dette perspektiv, 
der hovedsageligt vil blive benyttet gennem rapporten. Afsnittet gør yderligere kort rede 
for det neoliberale og det socialliberale perspektiv, for at give et nuanceret billede af 
empowerment.  
 
Empowerment har været et plusord i mange sociale projekter gennem en årrække. Mange 
har benyttet begrebet, og  det er blevet knyttet til mange forskellige ideologier og 
politiske overbevisninger. Dette har betydet, at empowermentbegrebet har fået en 
flertydig betydning, hvilket har ført til en akademisk berøringsangst (Andersen 2006: 7). 
Andersen finder stadig begrebet aktuelt, hvis det i brugen defineres og understøttes med 
teori. Han beskriver overordnet empowerment således; 
 
”Empowerment er et begreb, der sætter fokus på processer, hvor igennem underprivilegerede 
grupper bliver i stand til at modvirke afmagt. Målet er refleksive og myndige mennesker og 
aktører, med stemme og handlingskapacitet i et inkluderende samfund.” (Andersen 2006: 7) 
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Empowerment opstod først i 1960’ernes græsrodsbevægelser. Begrebet blev brugt om 
frigørelse af undertrykte grupper som for eksempel. kvinder, homoseksuelle og etniske 
minoriteter. Begrebet er op gennem 80’erne og 90’erne blevet brugt i udviklingsøjemed 
på to forskellige baggrunde; dels som udtryk for at styrke de fattiges adgang til ressourcer, 
viden og rettigheder, og dels til at styrke deres deltagelse i beslutningsprocesser, som har 
indvirkning på deres eget liv (Andersen 2011: 480-481).  
Empowermentbegrebet er blevet benyttet i tredjeverdenslande af NGO’ere i 
velfærdsstrategier, i lande hvor de sociale sikkerhedsnet har været mangelfulde eller ikke- 
eksisterende, men det er også anvendt i Danmark, hvor det sociale sikkerhedsnet ellers er 
omfattende. Her er empowerment blevet anvendt i sociale projekter, som led i kvarterløft 
af socialt belastede områder. 
Empowerment kan altså anvendes på forskellige måder og med forskellige resultater, 
dette vil blive uddybet senere i afsnittet (ibid.: 475). Freire beskrev empowerment som en 
frihed, der ikke kommer af sig selv, men en frihed, der skal kæmpes for. Han beskriver 
empowerment som en forståelse af politiske, sociale og økonomiske modsætninger, samt 
en handleevne til at kæmpe mod samfundets undertrykkende elementer (Andersen 2007: 
48). Freire beskriver blandt andet metoden til at opnå denne tilstand således; 
 
”For at overvinde undertrykkelsessituationen må mennesker først kritisk erkende dens årsager, 
så de gennem ændrede handlinger kan skabe en ny situation.” (Freire 1974: 19) 
 
Nedenfor er Freires citat fortolket for at kunne anvende det i en mere nutidig kontekst.  
Ved at de underprivilegerede erkender deres situation og årsagerne til denne, kan de 
udvikle handlingskompetencer til at ændre deres situation. På denne måde skabes en 
udvikling baseret på en bottom-up styring frem for en top-down styring. 
Borgerinddragelse er i dette perspektiv et vigtigt redskab, således at de 
underprivilegerede får indflydelse på deres egen situation, og udviklingen af denne. Det 
giver større ejerskab over eget liv og dets skæbne. Denne tankegang beskrives videre af 
Freire i nedenstående citat: 
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”En del af svaret findes i distinktionen mellem systematisk undervisning, som kun kan ændres 
gennem politisk magt og undervisningsprojekter, som skal udføres med de undertrykte under 
deres egen organisering.” (Freire 1974: 27) 
 
Freires idéer knytter sig til den samfundskritiske empowerment. I næste afsnit vil der kort 
redegøres for alle tre empowermentperspektiver med henblik på at give et mere 
nuanceret billede af empowerment.  
4.2.2 Empowermentperspektiver 
Det neoliberalistiske perspektiv: Her er fokus på at skabe dynamik i samfundet gennem en 
liberalistisk tankegang, hvor en fuldkommen frisættelse af markedskræfterne og hvor 
individernes evne til at danne handlingskompetencer til at forfølge individuelle mål er i 
fokus. Der sættes ikke spørgsmålstegn ved samfundets marginaliserende mekanismer og 
ulighedsskabende strukturer. Neoliberalisterne ser deregulering og afvikling af sociale 
kollektive rettigheder, fagforeninger og demokratiske reguleringer som et succeskriterium 
(Andersen 2011: 475-476) (Andersen 2006: 8-9). 
 
Det socialliberale perspektiv: Ønsker modsat det neoliberale perspektiv kun en moderat 
reformering af velfærdsinstitutioner, hvor bureaukratiet skal spille en mindre rolle, og 
hvor der skal ske en større inddragelse af borgerne. Dette perspektiv har dog stadig det til 
fælles med det neoliberale perspektiv, at der ikke efterstræbes at ændre på mekanismer, 
der skaber ulighed, disintegration og social ekskludering (Andersen 2011: 475-476) 
(Andersen 2006: 8-9). 
 
Det samfundskritiske perspektiv / det transformative perspektiv: Her skal en ændring af 
livsbetingelserne for de underprivilegerede grupper ske gennem fokus på kollektiv 
bevidstgørelse og handling. Det neoliberale og socialliberale perspektiv ser et socialt 
medborgerskab som noget negativt, der hæmmer individernes evne til at klare sig selv og 
fanger de underprivilegerede i et afhængighedsforhold. Det samfundskritiske 
empowermentperspektiv ser anderledes på dette. Her sættes der fokus på samspillet 
mellem levevilkår og rettigheder. Dette knytter sig tæt til Freires opfattelse af, at 
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empowerment først og fremmest skabes gennem en subjektiv erkendelse af egen 
situation og en kollektiv handlingskapacitet. Dette empowermentperspektiv adskiller sig 
fra de to førnævnte ved, at man her ser velfærdssamfundet og social retfærdighed som en 
forudsætning for selvværd og anerkendelse. Denne empowermenttilgang er et modstykke 
til en top-down styring, hvor sociale retningslinjer og rettigheder bliver tildelt igennem 
bureaukratiske processer.   
For at opsummere kan man sige, at det samfundskritiske empowermentperspektiv har to 
primære mål;   
 
1. Modsat de social- og neoliberale perspektiver vil de samfundskritiske ændre strukturer i 
samfundet, som er med til at fastholde marginaliserede/underprivilegerede grupper i en 
marginaliseret livssituation 
2. Give de underprivilegerede handlingskapacitet, både individuelt og kollektivt, til at 
mobilisere sig og give dem værktøjer til at kunne kæmpe for sociale rettigheder. 
Det er vigtigt at pointere, at det samfundskritiske empowermentperspektiv ikke kun 
fokuserer på individets udvikling og tilpasning til normalsamfundet, men på individets 
udvikling i en kollektiv kontekst. Det er derfor vigtig at styrke borgernes aktive 
handlingsmuligheder i alle samfundets arenaer, som eksempelvis på arbejdspladsen, 
skolen og i lokalsamfundet (Andersen 2011: 476-477) (Andersen 2006: 8-9). 
4.2.3 Empowermentdimensioner 
Udover før beskrevne empowermentperspektiver, kan empowerment ifølge Andersens 
teori yderligere inddeles i tre forskellige dimensioner. Disse dimensioner er afhængige af, 
hvilken kontekst empowerment bliver benyttet i. For nogle grupper kan kulturel og social 
anerkendelse være vigtigst i empowermentprocessen, mens andre har større behov for 
udvikling på det økonomiske og arbejdsmæssige plan. For at give et billede af, hvordan de 
forskellige former for empowerment bliver anvendt i forskellige kontekster, er 
empowerment blevet delt op i tre forskellige dimensioner: 
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1. Identitetsempowerment handler om at ændre en såkaldt taberidentitet til en kollektiv 
vinderidentitet. Dette skabes ud fra et opgør med individualisering af sociale problemer til 
en ny kollektiv identitet ud fra en samfundskritisk forståelse. Denne nye kollektive 
forståelse skal skabes på baggrund af en erkendelse af årsagerne til afmagt, som Freire 
beskrev det i 1974 (Andersen 2011: 480-481) (Andersen 2007: 50). Et konkret historisk 
eksempel på dette var rødstrømpebevægelsen, der med sloganet ”Gør det private 
politisk” udfordrede datidens samfundsmæssige kønsroller. Der er i 
identitetsempowerment fokus på individets syn på sig selv (Andersen 2007: 50). 
 
2. Statusmæssig / symbolsk empowerment kan kobles til identitetsempowerment, og 
handler om at udvikle kompetencer til at ændre sociale gruppers anseelse, omdømme og 
image. Det gælder specielt grupper, som er stigmatiseret og tilskrevet negative værdier og 
mangler. Der er her tale om at ændre opfattelser af underprivilegerede grupper, der ofte 
er stemplede på forhånd, til en opfattelse som er domineret af gensidig anerkendelse og 
respekt (Andersen 2011: 481). Hvor identitetsempowerment er individorienteret, er der i 
den symbolske empowerment mere fokus på samfundets syn på grupper og individer.  
Konkret handler denne form for empowerment om at ændre et forvredet billede af at 
folk, der for eksempel er på kontanthjælp eller har en lav indkomst, adfærdsmæssige 
problemer eller genetiske mangler. Dette gøres ved at udfordre det almene syn på 
sådanne grupper fra at blive set på som svage ofre til at blive erstattet med en opfattelse, 
der bygger på respekt og anerkendelse (Andersen 2007: 50) (Andersen 2011: 481). 
 
3. Politisk eller demokratisk empowerment handler for de underprivilegerede om at få en 
stemme i den politiske verden og i det forvaltningsmæssige system. Det handler om 
repræsentation og indflydelse i formelle beslutningsarenaer. En medindflydelse og 
stemme, som ikke nødvendigvis behøver komme fra de underprivilegerede selv, men som 
kan komme fra en tredje part, der varetager interesser eller advokerer for de 
underprivilegerede. Forudsætningen for politisk empowerment er, at der allerede er 
opnået demokratisk empowerment i form af  de underprivilegeredes evne til at mobilisere 
sig og herved blive hørt med kollektiv røst. Når denne mobilisering opnås, kan de 
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underprivilegeredes fælles stemme bruges til at skabe et mere socialt retfærdigt og 
demokratisk system (Andersen 2011: 481) (Andersen 2007: 50-51). 
 
Det er vigtigt at nævne, at de forskellige empowermentdimensioner ikke nødvendigvis 
står alene, men at de sagtens kan fungere i samspil med hinanden. Hvis 
empowermentprocesserne er succesfulde, vil de over længere tid virke gensidigt 
forstærkende. Det vil sige, at hvis én af empowermentdimensionerne forstærkes, vil der 
samtidig ske en styrkelse af de andre. For at empowermentprocesserne bliver 
permanente, er det essentielt, at der er en institutionel forankring på flere niveauer i 
samfundet. Dette skal forstås på den måde, at når først forankringen har fundet sted, er 
interessevaretagelsen ikke lige så sårbar, da den ikke i lige så høj grad afhænger af 
tilslutningen fra frivillige mobiliserende kræfter.   
4.2.4 Horistontal og vertikal empowerment 
Da empowerment nu er belyst fra forskellige perspektiver og i flere dimensioner, vil der 
blive redegjort for hvordan, og i hvilken udstrækning man kan se det praktiseret i 
forskellige niveauer i samfundet. Der skelnes i denne forbindelse mellem horisontal og 
vertikal empowerment. Ved vertikal empowerment forstås gruppers og lokalsamfunds 
evne til at få indflydelse på magtcentre i forhold til overordnede diskurser og 
tænkemåder. Det kan være i national lovgivning eller kommunens prioriteringer. Her er 
der altså tale om en styrkelse af magtpositioner udad og opadtil. 
Ved horisontal empowerment forstås en styrkelse af handlingsnetværk mellem aktører på 
samme niveau for eksempel mellem klienter i samme situation eller i boligforeninger. 
Horisontal empowerment er en styrkelse af netværk indadtil og nedadtil. 
Vellykkede empowermentprocesser er gensidigt forstærkende over tid, og således vil den 
horisontale og vertikale empowerment typisk påvirke hinanden (Andersen 2011: 478). 
 
Foregående afsnit redegjorde for forskellige perspektiver, dimensioner og niveauer af 
empowermentbegrebet. Der blev i ovenstående fundet, at empowerment ikke er et 
ensidigt begreb, men at det kan virke forskelligt alt efter hvilket perspektiv, man anskuer 
det fra. Yderligere blev det fundet, at empowerment kan benyttes individuelt eller i 
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samspil med andre, alt efter hvilke behov den underprivilegerede gruppe har. Slutteligt 
blev der gjort rede for, hvorledes empowerment virker horisontalt og vertikalt, og hvordan 
disse to empowermentniveauer er gensidigt forstærkende.  
 
4.3 Magtoverdragelse 
I de foregående afsnit er der redegjort for teorierne omkring kapital og empowerment. 
Rapporten inddrager magtbegrebet i teoridelen, da magt, som ordet power også 
antyder, i vid udstrækning kan kædes sammen med empowermentbegrebet. I det 
følgende vil Mayos tre magtdimensioner blive inddraget, og ud fra bogen Kontrol i det 
stille vil beslutningsarenaer og dertilhørende filtre blive præsenteret. I fællesskab vil 
disse teorier bidrage til en nuanceret forståelse af de processer, der i den videre 
analyse vil blive undersøgt i de to cases.  
4.3.1 Mayos tre magtdimensioner  
Englænderen Marjorie Mayo, der er professor i Community development ved 
University of London, har ud fra flere analyser i England foretaget en kategorisering af 
kvarterløftstrategier. Mayo har hentet inspiration til sine tre magtdimensioner fra de 
klassiske magtteorier, og hun kæder disse sammen med empowermentbegrebet. Disse 
dimensioner kan hjælpe os til at forstå, hvordan aktørerne får indflydelse i 
lokalsamfundet. Den øgede indflydelse opnås ved, at magthaverne overdrager magten 
til borgerne (Mayo 2003: 144). 
 
1. dimension omhandler indlæring af spillets regler og brugen af samme. Dette kan 
bedst betegnes som deltagelsesempowerment eller borgerindragelsesempowerment. 
Empowerment kommer i denne type projekter til udtryk i indsigelses- og høringsret i 
opbygningen af diverse projekter. Disse projekter er oftest top-down styrede, hvor 
rammerne på forhånd er givne. Uddelegering af information, viden og 
deltagelsesevner er essentiel, da dette er måden, hvorved magten til at deltage gives 
til de deltagende (Andersen 2011: 484-485).  
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I 2. dimension er der mere frit spil for aktørerne. Empowermentaspektet i denne 
dimension er mere aktiv og dagsordensudvidende. Dette indebærer, at aktører selv 
kan indstille ideer, og at de også har en mulighed for at udfylde rammerne indenfor 
dagsordenen. I modsætning til den første dimension kan dagsordnen endda udvides i 
forhold til det oprindelige udgangspunkt. Et positivt aspekt ved denne dimension er, at 
de involverede aktører får et forbedret tilhørsforhold til de enkelte projekter (ibid.: 
484-485). 
 
Den 3. dimension er den dagsordensforandrende empowerment. Her får aktørerne 
indsigt og magt til at kunne ændre spillets rammer. Dette gøres ved at sætte 
spørgsmålstegn ved og være kritisk over for de eksisterende grundlæggende 
opfattelser og strukturer (ibid.: 484-485). 
 
Mayo foretog studier af forskellige projekter af boligområder i England, og fandt ud af 
at den første dimension med deltagelse og høring var den mest udbredte. Den anden 
dimension bliver oftest brugt fra magthavernes side til at give aktørerne en følelse af 
ejerskab til projektet (Mayo 2003: 144). Det er vigtigt at påpege, at de tre dimensioner 
ikke udelukkende hører under det samfundskritiske empowermentperspektiv, men 
derimod også har elementer af de to andre perspektiver, jævnfør afsnit 4.2.2. Den 
tredje dimension er den af de tre dimensioner, der kommer tættest på det 
samfundskritiske perspektiv. Mens de to andre i deres udgangspunkt ikke direkte 
hører under dette perspektiv, kan de dog i processen udvikles i retning mod den 
samfundskritiske (ibid.: 485). 
4.3.2 Beslutningsarenaer 
I empowermentprojekterne i rapporten er det vigtigt at kunne bestemme en ramme 
hvori beslutningen, som fører til øget empowerment, er blevet taget. Denne ramme 
kaldes for beslutningsarenaen.  I denne arena er der beslutningstagere til stede, og alt 
efter hvem disse er, kan beslutningsarenaen have forskellig karakter. Som eksempel på 
beslutningsarenaer kan nævnes direktionsmøde, afdelingsmøde, projektgruppemøde 
eller møde i folketinget (Christensen 2011: 28). 
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Hvilke emner, der får adgang til dagsordenen i beslutningsarenaen, afgøres af et filter. 
Jo stærkere filter desto sværere er det at få emner på dagsordenen. Filterets styrke 
afhænger af, hvilken af de førnævnte magtdimensioner, der anvendes. Der vil være et 
stærkt filter i 1. dimension, mens den mere bottom-up-prægede 3. dimension har et 
svagere filter. Derved vil de rammer, der i udgangspunktet er opstillet, lettere kunne 
ændres og udvides ved et svagt fremfor et stærkt filter. Filtrene, der omkranser 
beslutningsarenaen, agerer ikke kun som blokade over for hvilke emner og 
beslutninger, som diskuteres, men også over for hvem der har tilladelse til at indgå i 
beslutningsprocessen (Ibid.: 49). Lige præcis denne dimension er yderst væsentlig i 
forhold til de to cases, og i den efterfølgende analyse vil det også være inkorporeret.  
Selve valget af en beslutningsarena kan også have indflydelse på, hvordan 
beslutningen kommer til at se ud. Flere forskellige former for beslutningsarenaer kan i 
de anvendte cases have relevans for en videreudvikling af Gellerup. Det færdige 
resultat vil således være forskelligt alt efter, om eksempelvis kommunen, 
beboerforeningen eller borgerne bliver inddraget i beslutningsprocessen (Christensen 
2011: 49). 
 
Som det fremgår af ordet empowerment indeholder det power, hvilket viser, at magt 
er en del af empowermentbegrebet. I redegørelsen for magtteorierne valgtes at 
fokusere på Mayos magtdimensioner samt på begreberne beslutningsarenaer og filtre. 
Magtdimensionerne samt de to begreber er essentielle, når man fokuserer på 
empowerment. En empowermentforøgelse for underprivilegerede i samfundet sker 
enten ved at overdrage magten fra magthaverne til aktørerne eller ved at inddrage de 
underprivilegerede i beslutningsarenaerne og dermed nedbryde filtrene. Det vitale i 
empowermentteorierne er altså, at der sker en magtforskydning nedad til de 
underprivilegerede. Dermed får de tildelt magt over egen udvikling, hvilket skaber en 
større ejerskabsfornemmelse. Ved en overdragelse af magten og en derigennem 
succesfuld empowermentproces vil aktørerne opnå en individuel udvikling. 
 
  
 
 49
 
 
 
 
 
 
 
KAPITEL 5 - ANALYSE 
  
  
 
 50
5. Analyse 
Analysen tager udgangspunkt i kapitel 2,3 og 4. De problemstillinger, der analyseres, er 
valgt ud fra hvilke problematikker, der findes relevante i forhold til besvarelsen af 
problemformuleringen. Analysen er delt i to cases: CCG og Verdenshaverne.  
Afsnittene i analysen vil være indekseret efter de forskellige anvendte teorier. 
Fremgangsmåden i analysen foregår ved, at rapporten igennem de to cases vil 
analysere, hvordan de anvendte teorier er benyttet i praksis. Slutteligt opsummeres 
analysen i et komparativanalyseskema. 
 
5.1 Community Center Gellerup  
5.1.1 Social kapital  
Afsnittet analyserer, hvorledes CCG kan ses i forhold til Bourdieus kapitalapparat. 
Efterfølgende vil Putnams videre definition af social kapital inddrages. 
Den kulturelle kapital bliver forøget i CCG, idet de underprivilegerede får mulighed for 
at styrke deres viden omkring samfundsstrukturer og politiske forhold. Der skabes 
derfor en større forståelse af samfundet hos den enkelte. Modsat resten af Aarhus er 
en stor del af beboerne i Gellerup svagt stillede, og de har dermed ikke den samme 
ballast som de resterende borgere i byen. Dette kan ifølge Bourdieus teori forklares ud 
fra flere faktorer: sociale relationer, familiære baggrund, opdragelse og uddannelse. 
Organisationerne i CCG forsøger at modvirke den nævnte differentiering. Dette gøres 
igennem et samarbejde mellem de forskellige organisationer. Tilbuddene, som er 
beskrevet i afsnit 3.2.2, består af hjælp til rådgivning om arbejdsmarkedsforhold, 
uddannelse og sociale ydelser. Yderligere tilbyder Jobhjørnet vejledning og rådgivning 
om jobrelaterede forhold. Disse tilbud fra organisationerne styrker de 
underprivilegeredes mulighed for avancement i og forståelse af samfundet. Såfremt 
intentionerne udleves, vil der dermed ske en forøgelse af den kulturelle kapital hos de 
underprivilegerede. Dette sker da brugen af disse tilbud kan medføre at brugerne er 
bedre stillede over for et eventuelt job og varetagelsen af dette. Efterfølgende vil dette 
jævnfør Bourdieus teori påvirke de andre kapitaler, da arbejdsmarkedet vil hjælpe til at 
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styrke beboernes sociale relationer, indtægt og dermed hele den akkumulerede 
symbolske kapital. 
Som tidligere nævnt i afsnit 4.1 fokuserer Bourdieus undersøgelser hovedsageligt på et 
individ- og gruppeorienteret syn, hvorimod Putnams teorier overvejende benyttes på  
lokalsamfundet og dets udvikling. Putnam redegør i Bowling Alone, for at 
folkebiblioteker spiller en rolle i forhold til samfundsudvikling. En forøgelse af den 
sociale kapital hos den enkelte aktør vil ifølge Putnam ikke kun gavne aktøren, men 
også have en positiv effekt på nærmiljøet. Dette er relevant i forhold til CCG, da CCG’s 
målsætning ikke kun appellerer til de enkelte brugere, men at man i samme 
udstrækning ønsker at skabe et løft for hele lokalsamfundet.   
Putnam konkluderede efter sine undersøgelser af folkebibliotekerne i Chicago, at 
biblioteker kan fungere som katalysator for brobyggende kapital. Putnams teoretiske 
forklaring på dette er den brobyggende sociale kapital. Jævnfør afsnit 4.1.2 er det 
altafgørende for en afskåret bydel at skabe bedre relationer til resten af byen. I CCG vil 
det kunne medføre, at der bliver skabt en bro fra Gellerupkvarteret og ud til resten af 
Aarhus.  
5.1.2 Empowerment  
I Gellerup har sociale problemer længe været et problem, og generel 
samfundsinformation om for eksempel sundhed og job har været fragmenteret og 
svært tilgængelig. For at gøre det lettere tilgængeligt for beboerne har CCG samlet 
mange af sådanne tilbud under et tag. I følgende analyse vil det blive klarlagt, hvordan 
empowerment indgår i CCG. Empowermentbegrebet deles i analysen op, så de enkelte 
dele af begrebet kan belyses i forhold til de to cases.  
 
Folkeinformationen giver underprivilegerede beboere råd og vejledning om alt fra 
private til offentlige forhold. Der ydes vejledning, der blandt andet omhandler 
arbejdsmarkedsforhold, sociale ydelser, boligstøtte, uddannelse og opholdstilladelse. 
De underprivilegerede får via Folkeinformationen viden, der kan sætte dem i stand til 
at erkende årsagerne til deres afmagt. CCG kan med deres tilbud afhjælpe individuelle 
sociale problemer ved denne erkendelse af årsagerne til afmagt. På denne måde kan 
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de underprivilegerede skabe en ny identitet og blive integreret i samfundet. Denne 
form for hjælp kan analyseres som værende identitetsempowerment som redegjort 
for i afsnit 4.2.3. 
I Folkeinformationen kan det for eksempel være en forståelse for uddannelse eller 
forhold omkring opholdstilladelse, der sætter dem i stand til at forbedre deres 
situation. I CCG vil disse problemer blive afhjulpet med råd og vejledning, og derved 
kan de underprivilegerede individer opnå en ny mere positiv selvopfattelse.   
 
I samspil med Andersens indentitetsempowerment kan man koble elementer fra den 
statusmæssige/symbolske empowerment jævnfør afsnit 4.2.3 til at belyse det nye syn 
som samfundet igennem empowermentprocesser får på de underprivilegerede. Hvis 
grupper eller individer opnår en samfundskritisk forståelse i form af viden og 
rådgivning, som i førnævnte eksempel, kan det sætte dem i stand til at ændre 
samfundets billede af dem fra noget negativt til noget positivt.  
Sundhedshuset kan her inddrages til at belyse, hvordan billedet indadtil og udadtil kan 
ændres. Det kan for eksempel være gennem hjælp og vejledning til problemer med 
overvægt, skader eller skavanker, der gør dem ude af stand til at arbejde med fuld 
arbejdskraft. Ved at give underprivilegerede handlingskapacitet til at ændre egen 
status vil billedet blive vendt fra en person, der før var afskrevet fra samfundet til en 
person der igen kan være med til at bidrage.  Herved vil en ny relation til omverdenen 
opstå, som modsat før, bygger på gensidig anerkendelse og respekt. Der vil altså være 
tale om en styrkelse af den statusmæssige/symbolske empowermentdimension, som 
er belyst i afsnit 4.2.3. 
I Jobhjørnet og Folkeinformationen kan den politiske og demokratiske empowerment 
inddrages. De underprivilegerede kan i Folkeinformationen få rådgivning angående 
kommunikation med myndighederne og ydermere finde hjælp til at skrive ansøgninger 
og indsende klager til offentlige instanser. Dette kan ses som styrkelse  af 
politisk/demokratisk empowerment, da underprivilegerede får et talerør i det 
forvaltningsmæssige system. Ydermere kan medarbejdere fra enten Jobhjørnet og 
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Folkeinformation medvirke til at advokere for de underprivilegerede, således at de kan 
få en stemme opadtil.   
 
Overordnet bygger de fire organisationer i CCG på en vision om at styrke borgerne i 
lokalsamfundet. De arbejder på at nedbryde institutionelle barrierer med 
udgangspunkt i borgerenes behov samt på at understøtte aktivt medborgerskab, 
jævnfør afsnit 3.2. I sammenhæng med ovenstående om de forskellige 
empowermentdimensioner kan der nu fokuseres på, hvordan empowerment virker på 
forskellige niveauer. Det er ikke et hovedfokus i CCG at udvide det horisontale 
empowermentniveau, men da det fungerer som et mødested for blandt andet mænd, 
er der her grundlag for, at disse kan udvide deres sociale netværk udadtil og nedadtil.  
Det vertikale empowermentniveau hænger sammen med den demokratiske/politiske 
empowerment. Som følge af Helhedsplanen og CCG’s borgerinddragende tilgang, kan 
den overordnede tænkemåde omkring inddragelse af borgere ændres mod en større 
politisk indflydelse for borgerne. Da borgernes politiske og demokratiske værktøjer, 
som nævnt, kan styrkes via Folkeinformationen, kan de underprivilegeredes ved 
samtidig vertikal empowerment få en stemme op- og udadtil.  
5.1.3 Magtoverdragelse 
Som tidligere beskrevet i teorikapitlet afsnit 4.3.1, kan graden af aktørernes 
handlemuligheder i empowermentprojekter anskues ud fra Mayos tre 
magtdimensioner.  Disse tre dimensioner beskriver graden af aktørernes magt over og 
indflydelse på processer, som disse indgår i. Dimensionerne kan forstås som 
rangordnede, og hver dimension danner således grundlag for den næste. Eksempelvis 
kan den anden dimensions indflydelse på dagsordenen ikke lade sig gøre uden første 
dimensions kendskab til rammerne for denne dagsorden.    
 
I CCG’s tilfælde er projektet påbegyndt i første dimension som et kommunalt initiativ. 
Rammerne for projektet blev udstedt af kommunen, og fungerede derfor som et top-
down styret projekt. Gennem deltagelse i og brug af CCG kan brugerne tilegne sig 
viden og information. Dette danner yderligere grundlag for brugernes 
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handlemuligheder i forhold til projektets udvikling. Brugernes kompetencer for at 
kunne indgå i anden dimension er hermed til stede. En indtrædelse i anden dimension 
vil dog kræve en magtoverdragelse til brugerne, hvilket også er tilfældet med CCG 
jævnfør afsnit 3.2.  
 
CCG fremhæver borgerinddragelse og aktivt medborgerskab som fokuspunkt, og 
bevæger sig dermed ind i anden dimension. Der er klare rammer for de forskellige 
organisationer i CCG og for hvilke områder disse skal beskæftige sig med. Inden for 
disse rammer er det borgerne, der fuldkomment sætter agendaen. Har borgeren 
problemer med at skrive et CV, med forståelsen af breve fra kommunen eller noget 
helt tredje kan han eller hun henvende sig hos en af organisationerne i CCG. Det er på 
baggrund af borgerens egne problemstillinger, at CCG agerer, næsten uanset 
problemets karakter. Dette kan for eksempel ses i kontrast til Borgerservice, hvor 
medarbejderne er underlagt strammere rammer for handlemuligheder. Borgerne har i 
CCG større råderum, og har ikke bare indflydelse på dagsordenen, men er direkte 
dagsordensættende. 
 
Borgernes magt til at sætte dagsorden er stadig betinget af rammerne inden for CCG. 
Eksempelvis kan Sundhedshuset kun være behjælpelige med sundhedsrelaterede 
problematikker, og ligger borgerens problemstillinger ud over CCG’s samlede 
arbejdsområder, må denne borger søge hjælp andetsteds. Der er altså ikke tale om 
dagsordensforandrende empowerment, der er den tredje dimension i Mayos teori. 
Mayo beskriver, hvorledes den tredje magtdimension er den, der ligger tættest op af 
det samfundskritiske empowermentperspektiv, og CCG har dermed ikke et rendyrket 
samfundskritisk virke. CCG gør ikke op med samfundets top-down strukturer, men 
holder borgernes magt og handlemuligheder indenfor forudbestemte rammer. Hvis 
CCG for alvor skulle gøre brug af tredje dimensions samfundskritiske tilgang, skulle det 
være muligt for borgerne at sætte nye rammer for brugen af CCG og dermed udvide 
dets virke. Man kunne måske forestille sig, at der på brugernes initiativ eksempelvis 
blev etableret afdelinger med fokus på madlavning eller kreativ udfoldelse. Dette vil 
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kræve en yderligere magtoverdragelse fra de nuværende magthavere, hvilket i dette 
tilfælde er CCG og Aarhus Kommune. 
5.1.4 Beslutningsarenaer og filtre  
Som tidligere nævnt i afsnit 4.3.2  er beslutningsarenaerne, eller rettere adgangen til 
disse,  et vigtigt element i empowermentprocesser. I forhold til CCG arbejder man med 
adgang til beslutningsarenaer på to niveauer. På den ene side kan der med CCG’s hjælp 
skabes kontakt til de overordnede beslutningsarenaer, så som kommunen og 
myndighederne. På den anden side kan CCG i sig selv også betragtes som en 
beslutningsarena, hvori brugerne kan opnå indflydelse.  
I tilfældet med kontakten til de overordnede beslutningsarenaer, er disse 
beslutningsarenaer meget tillukkede og som udgangspunkt sværere at få adgang til. 
Dette beskrives, som nævnt i afsnit 4.3.2, som et stærkt filter. Via brug af CCG’s tilbud 
kan dette filter dog svækkes, da brugerne her kan hjælpes til at rette henvendelse ad 
de rette kanaler og på rette måde. Således kan brugerne skabe adgang til 
beslutningsarenaer, der før syntes utilnærmelige, det være sig eksempelvis social- eller 
skattekontoret. 
I forhold til CCG som beslutningsarena er filtret allerede nedbrudt i en sådan grad, at 
der for brugerne er let adgang til arenaen. De har som nævnt mulighed for indflydelse 
blot ved brugen af CCG’s tilbud, og betragtes herved som valide beslutningstagere. 
5.1.5 Delkonklusion 
Nedenstående afsnit vil indeholde en generel sammenfatning af de i analysen 
anvendte teorier og begreber i forhold til CCG. Det har til formål at skabe et klart 
overblik med henblik på diskussionen og konklusionen. 
 
CCG består som nævnt af flere organisationer med hver deres arbejdsområde men 
med klare fælles målsætninger. Disse indebærer blandt andet udarbejdelsen af 
tværsektorielt samarbejde, fokus på borgerinddragelse og en generel integration af 
bydelen Gellerup i det øvrige Aarhus.  
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Afsnit 5.1.1 om social kapital indebar en analyse af Bourdieus kapitalapparat i 
forbindelse med CCG. Her forekom udviklingen af brugernes kulturelle kapital mere 
central, da tilegnelsen af en større forståelse for de overordnede mekanismer og 
strukturer er en af CCG’s primære arbejdsopgaver. Udviklingen af sociale netværk 
synes ikke så udbredt, men sammenholdt med Putnams begreb om brobyggende 
social kapital er dette ikke negativt. De sociale netværk der opbygges mellem brugerne 
af CCG og CCG’s mere ressourcestærke medarbejdere, kan ses som led i 
empowerment for brugerne. 
I en empowermentkontekst er opbygning af de underprivilegerede borgeres 
kapitalformer relevant, da dette kan påvirke deres samfundsmæssige position. I afsnit 
5.1.2 beskrives det, hvordan CCG kan agere virkemiddel i forhold til de tre 
empowermentdimensioner, identitets, statusmæssig og politisk/demokratisk 
empowerment. Brugerne får med hjælp fra CCG viden og værktøjer til at erkende 
deres aktuelle situation, og herigennem handlingsevner til at ændre deres egne 
negative identitetsopfattelser. Ligeledes kan dette medføre statusmæssig 
empowerment, da det øvrige samfunds opfattelse af de underprivilegerede borgere 
kan forandres i takt med disses integration i samfundet. Den politiske/demokratiske 
empowermentdimension kommer til udtryk i CCG’s virke som talerør for de 
underprivilegerede. Som følge af medarbejdernes forståelse for demokratiske 
strukturer og handlemuligheder kan brugerne af CCG indtræde i politiske og 
demokratiske processer, som ikke tidligere syntes muligt. Dette kan også beskrives ved 
hjælp af den vertikale empowerment, da denne beskriver brugernes tilegnede 
mulighed for at skabe kontakt til nye dele af samfundet, se afsnit 5.1.2. Også den 
horisontale empowerment kan anskues i CCG, da CCG har som et formål at styrke 
lokalområdets indbyggere som samfundsgruppe. 
I analysen af magtanvendelsen i afsnit 5.1.3 og 5.1.4 nævnes magtbegrebet og særligt 
magtoverdragelse til de underprivilegerede som et vigtigt redskab i 
empowermentprocesser, da brugerne skal have en følelse af medejerskab. Første 
dimension er selve kommunens initiativ til at hjælpe de underprivilegerede i Gellerup. 
Derefter kan man argumentere for, at borgerne har en indflydelse på agendaen i CCG, 
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da individuelle barrierer kan adresseres og afhjælpes af CCG’s organisationer. Derved 
er kriterierne for anden dimension, den dagsordenudvidende empowerment, opfyldt.  
De underprivilegeredes påvirkning af agendaen kan kun finde sted ved en indtrædelse 
på beslutningsarenaen. Denne indtrædelse virkeliggøres via organisationstilbuddene, 
og derved fjernes nogle af de filtre, som ellers ville have været en barriere for de 
underprivilegerede. 
Samlet opfattes CCG som en udbyder af tilbud, som opfylder de grundlæggende 
målsætninger, der stilles. Empowerment bliver brugt til at løfte de underprivilegerede 
på mange forskellige områder.  
5.2 Verdenshaverne 
Analysens næste afsnit vil frem til afsnit 5.2.5, tage udgangspunkt i Verdenshaverne. 
Ligesom i analysen af CCG vil dette kapitel teoretisk fragmentere Verdenshaverne med 
henblik på at skabe et overblik over Verdenshaverne fra rapportens teoretiske 
synspunkt. 
5.2.1 Social Kapital 
Afsnittet vil fokusere på Bourdieu og Putnams relation til Verdenshavernes fremtidige 
udvikling. Verdenshaverne, der er redegjort for i afsnit 3.3, er blandt andet et projekt, 
hvor den enkelte kan opnå ro i sindet og samtidig få sociale relationer gennem frivilligt 
arbejde, plantebytte og fællesaktiviteter. Alt dette med et fælles mål for øje at skabe 
en have, der gavner alle beboerne i Gellerup. En del af planen for Verdenshaverne er 
at hjælpe de beboere, som lider af posttraumatisk stress via de idylliske og rolige 
omgivelser, som skal skabes i haven.  Samtidig skal Verdenshaverne fungere som 
mødested for lokalområdets andre beboere. De underprivilegerede får gennem 
Verdenshaverne en mulighed for at oprette et nyt og forstærket netværk. Denne 
skabelse af nye netværk styrkes af de fælles udarbejdede mål og bliver støttet af de 
frivillige medarbejdere på projektet. Helle Hansen bekræfter i nedenstående citat, at 
det primært er frivillige der arbejder i projektet.  
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”Det her er ikke et projekt, hvor nogle af dem som er med, er kommet udefra. Dem som har 
været med, har været nogle som arbejdede her og som så så, at dette kunne være en idé. Man 
kan så sige, at dem som er med nu, er nogle, som er kommet udefra og er først kommet med 
på ideen, fordi de syntes om den og støtter op om den, uden at de får en krone for det” (Helle 
Hansen 2012:00.20 (1/4)). 
 
En forøget social kapital påvirker den enkelte brugers chance for at involvere sig i 
samfundet og dette skaber på samme vis bedre forudsætninger for at komme ind på 
arbejdsmarkedet. Styrkelsen af de sociale relationer og kompetencer kan ifølge 
Bourdieus teori medvirke til en forøgelse af den enkelte aktørs økonomiske og 
kulturelle kapitaler. Dette forudsætter, at disse netværk forbedrer jobmulighederne 
for beboerne. Håbet for skaberne af Verdenshaverne er, at brugernes symbolske 
kapital styrkes og der derved skabes et nyt og forbedret udgangspunkt for beboerne i 
Gellerup.   
 
”Den oprindelige ide var en terapi have, men planen har i dag udviklet sig til job, beskæftigelse, 
udvikling og aktiveringstilbud”. (Helle Hansen 2012:04.10 (1/4)). 
 
Putnam opdeler den sociale kapital under den afgrænsende og den brobyggende 
kapital, der er beskrevet i afsnit 4.1.2. 
Inddrages Putnam i forhold til Verdenshaverne kan der argumenteres for, at begge 
disse kategorier af social kapital er til stede. Den afgrænsende sociale kapital findes i 
projektet ved, at brugerne i bred udstrækning kommer fra Gellerupområdet og flere af 
personerne, som ellers har følt sig isoleret, kan mødes med andre, der befinder sig i 
samme situation. Kendskabet til andres situation og et øget sammenhold blandt 
brugerne kan være med til at gøre de underprivilegerede bedre stillede over for 
opgaven at opnå integration i samfundet.  
Den brobyggende sociale kapital giver modsat brugere af Verdenshaverne mulighed 
for at komme i kontakt med personer, som er væsentlige for deres forsøg på 
integration i samfundet. Dette er en mulighed, som de underprivilegerede normalt 
ikke har, og den brobyggende sociale kapital kan derfor bruges som værktøj til 
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empowerment. I tilfældet med Verdenshaverne kan de nye kontaktpersoner 
eksempelvis være formanden for Brabrand Boligforening Helle Hansen eller mentorer 
med formålet at vejlede og rådgive de underprivilegerede.   
5.2.2 Empowerment  
Eftersom borgerinddragelse er en essentiel del af Verdenshaverne, er det relevant at 
se på, hvordan Andersens teori om empowerment bliver brugt. Som tidligere redegjort 
for, er et af formålene med haverne, at disse skal have en helbredende effekt på post-
traumatisk stressramte, jævnfør afsnit 3.3. Det skal pointeres, at der i analysen ikke 
kun vil blive fokuseret på empowermentprocesser hos de stressramte, men også på 
den ordinære bruger.  
De underprivilegerede står ofte alene med sociale problemer, og har herigennem 
opbygget en taberidentitet. Via tilknytning til Verdenshaverne kan denne individuelle 
taberidentitet vendes til en mere kollektiv vinderidentitet. Dette kan ske ud fra en 
aktiv deltagelse i projektet, der i samarbejde med ligesindede, gør det muligt for 
brugerne at vende dette billede til en kollektiv vinderidentitet. Ved at bidrage aktivt i 
haverne, i samarbejde med de andre brugere, skabes der mulighed for, at andre 
beboere kan mødes og drage nytte af haverne. Når underprivilegerede grupper er med 
til at skabe mødested i grønne omgivelser, er det med til at vende den almene 
opfattelse af de underprivilegerede. De underprivilegerede går fra at blive set på som 
svage ofre til at kunne bidrage til lokalsamfundet til alles glæde og gavn. Der opstår 
således en relation, der i højere grad bygger på anerkendelse og gensidig respekt. Ved 
ovenstående kan ses en forøgelse af identitetsempowerment samt den statusmæssige 
empowerment.  
Haverne i deres færdige udformning vil fungere som et mødested for lokalområdets 
beboere.  Dette vil danne rammerne for kollektiv mobilisering af de underprivilegerede 
grupper. En kollektiv mobilisering opfylder nødvendige betingelser for en opbygning af 
de underprivilegeredes handlingskapacitet til skabelsen af et mere retfærdigt og 
demokratisk samfund. Rammerne og mobiliseringen er ikke i sig selv en garanti for en 
aktiv stemme opadtil, men i Verdenshaverne er der ressourcestærke personer 
tilknyttet, som kan advokere for de underprivilegerede grupper i højere 
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beslutningsarenaer. Ud fra denne argumentation kan drages, at der sker en forøgelse 
af den politiske og demokratiske empowerment. 
I forlængelse af den demokratiske og politiske empowerment er det nærliggende, at se 
på styrkelsen af det vertikale empowermentniveau og dermed en styrkelse af 
magtpositioner udad- og opadtil. Denne vertikale empowerment finder sted gennem 
en øget borgerinddragelse og styrkelse af den politiske empowerment, som før er 
beskrevet. Den vertikale empowerment vil, jævnfør afsnit 4.2.4, kunne styrkes via en 
styrkelse af den horisontale empowerment. Denne styrkelse er der dannet grobund for 
i haverne ved skabelsen af rammerne for et mødested, hvor sociale netværk kan 
styrkes indadtil og nedadtil, som tidligere beskrevet. Slutteligt er det dog vigtigt at 
pointere, at empowermentprocesserne, som redegjort for i afsnit 4.2.4, er gensidigt 
forstærkende over længere tid og fungerer i samspil med hinanden.  
5.2.3 Magt  
Ligesom det var tilfældet i CCG, vil brugernes handlemuligheder i Verdenshaverne 
anskues ud fra Mayos tre magtdimensioner.  
Det anses i denne sammenhæng , at Verdenshaverne i højere grad befinder sig i anden 
frem for første dimension. Der er dog elementer af første dimensions 
deltagelsesempowerment, da haverne stadig bærer en smule præg af at være startet 
som et top-down styret projekt. Dette er kun tilfældet, da initiativtagerne med deres 
indflydelse og ressourcer påbegyndte projektet ved anskaffelsen af de fysiske rammer 
og visse målsætninger. Et af hovedformålene ved haverne er at benytte sig af 
borgerinddragelse og dermed skabe lokalt medejerskab over haverne. Dermed 
benytter Verdenshaverne sig mere af den anden dimensions dagsordensudvidende 
empowerment. Det er således muligt for brugerne af haverne at styre disse i den 
retning, som de ønsker, naturligvis kun så længe den generelle stemning er for dette. 
Helle Hansen, se afsnit 2.4.1, påpeger netop også, at der på trods af hende og andres 
idéer om havens virke, altid vil foreligge mulighed, for brugerne, for at få indflydelse på 
planerne for haverne. Om end planerne for haverne kan virke løse, er der meget faste 
målsætninger på området om borgerinddragelse, da dette kan føre til medejerskab 
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over haverne. Specielt da haverne er tiltænkt som helbredende frirum, kan 
medejerskab vise sig vigtigt i processen mod trygge og rolige grønne områder. 
Haverne er på nuværende tidspunkt stadig i sin spirende fase, men i sin færdige form, 
vil det være muligt at gøre brug af dem både ud fra første og anden dimensions 
perspektiv. På denne måde kan man altså både nyde haverne som offentlig haver, som 
andre har etableret og holder ved lige, eller man kan deltage aktivt i arbejdet omkring 
disse. Forskellen ligger her i graden af indflydelsen på havernes udformning og 
udvikling. 
Haverne kan ikke betegnes som værende styret af den tredje dimensions 
dagsordenforandrende empowerment, da der som nævnt blandt andet er udstedt 
nogle ydre fysiske rammer.  
5.2.4 Beslutningsarenaer og filtre 
Deltagelse i projektet omkring Verdenshaverne kan give adgang til beslutningsarenaer 
på to niveauer. Tydeligst står beslutningsarenaen omkring Verdenshaverne. Filteret er i 
denne sammenhæng stort set ikke tilstede, da det er muligt for alle deltagende at 
fremsætte forslag til havens udvikling og deltage i beslutningsprocesserne omkring 
disse. Alle er så at sige på lige fod som beslutningstagere. 
På det andet niveau kan Verdenshaverne tillige muliggøre indflydelse på en mere 
lukket og eksklusiv beslutningsarena som Gellerup og Toveshøjs overordnede 
helhedsplan. Filtret til denne beslutningsarena er som udgangspunkt meget stærkt, 
men via en deltagelse af ressourcestærke og indflydelsesrige personer som Helle 
Hansen, kan de øvrige brugere af haverne dog få nedbrudt en del af filtret. Disse 
ressourcestærke personer kan gennem deres status og virke i andre 
beslutningsarenaer advokere for de mindre ressourcestærke, der så alligevel kan opnå 
indflydelse i arenaer, der før syntes utilnærmelige. 
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5.2.5 Delkonklusion 
Verdenshaverne er et socialt projekt, som giver specielt udsatte og den almene 
Gellerupborger, en mulighed for at øge sine sociale relationer. De stærkere sociale 
relationer skabes via et samarbejde med nogle af de mere ressourcestærke personer 
der inddrages i projektet, og derfor kan der tales om en styrkelse af den sociale kapital. 
Der argumenteres i afsnit 5.2.1 også for, at den øgede sociale kapital samtidig vil styrke 
de andre kapitalformer. Den sociale kapital er central i analysen af Putnams bonding 
og bridging. Den afgrænsede kapital ses i form af socialisering af individer, som står i 
en tilsvarende situation som den underprivilegerede selv.  Dette skaber et øget 
sammenhold, og kan slutteligt skabe øget integration. Kontakten til personer der kan 
fremme individernes integration, analyseres til at være den brobyggende kapital.  
Denne forøgelse af kapitalformerne sker ud fra en empowermentproces i forskellige 
dimensioner, og i afsnit 5.2.2 argumenteres der for, at der bliver empowered ud fra 
Andersens identitetsmæssige, statusmæssige og politiske/demokratiske dimension. 
Identitetsempowerment er en stor del af Verdenshaverne, da brugerne kan forandre 
det individuelle negative selvbillede til en positiv kollektiv identitet ved hjælp af nye 
sociale relationer. Også på den statusmæssige front kan der ske forbedring, da 
brugerne via medvirken til etableringen af haverne, ikke bare kan ændre deres 
selvopfattelse, men også udefra set vil deres medvirken ses som et tegn på styrkelse af 
de underprivilegerede. Arbejdet i og brug af haverne vil måske ikke som udgangspunkt 
skabe politisk/demokratisk empowerment, men det øgede kollektiv i haverne og især 
deltagelsen af mere ressourcestærke personer, som kan øge brugernes 
handlemuligheder på de demokratiske arenaer. Denne empowerment kan borgerne få 
gavn af ved en eventuel vertikal empowerment, jævnfør afsnit 5.2.2. Den horisontale 
empowerment i Verdenshaverne ses tydeligere i brugernes kollektivisering via deres 
tilstedeværelse i haverne. 
Magtens dimensioner i Verdenshaverne skal ses i forhold til den magtoverdragelse, der 
har fundet sted i projektet. Som beskrevet i afsnit 5.2.3 er haverne et 
deltagerorienteret projekt, som giver de underprivilegerede mulighed for at udvide 
dagsordenen, og derved skabe et sted som muliggør ansvars- og ejerskabsfølelse. Det 
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deltagerorienterede aspekt af Verdenshaverne er centralt, og deraf er filtrene i 
projektet nærmest ikke tilstede. Dette bliver beskrevet i afsnit 5.2.4 om 
beslutningsarenaer og filtre. De der vil være en del af beslutningsarenaen, kan træde 
ind, og være en del af beslutningsprocessen. Filtret der skal skabe adgang til 
kommunale beslutninger er dog stærkt, og her er det vigtigt at mere ressourcestærke 
personer såsom Helle Hansen, kan advokere for de underprivilegerede. Derved 
nedbrydes en del af filtret. Overordnet er Verdenshaverne et deltagerorienteret 
empowermentprojekt, som prøver at give underprivilegerede nye mål og en retning i 
hverdagen.  
 
5.3 Komparativ analyse 
Afsnittet indeholder komparativt analyseskema. Dette har til formål visuelt at opstille 
hovedpunkterne i henholdsvis CCG og Verdenshaverne overfor hinanden. Da der, 
jævnfør afsnit 2.3, er brugt identisk metode og teori i analysen af begge cases, vil dette 
give et indblik i de teoretiske forskelle og ligheder, rapporten har belyst i analysen af 
de to cases. Det Komparativ analyse skema findes på næste sider. Det kan yderligere 
pointeres at symbolsk kapital udelades i skemaet, da det udover at være benyttet i 
redegørelsen ikke har den store relevans i forhold i til analysen.  
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Teoretiker 
 
Emne 
 
CCG 
 
Verdenshaverne 
 
Signifikans 
 
Bourdieu 
 
Kulturel kapital 
Mulighed for at styrke deres viden omkring 
samfundsstrukturer og politiske områder. 
Er ikke i fokus, men kan påvirkes via en 
ændring i de andre kapitaler. 
Større forståelse for de overordnede strukturer og 
mekanismer i samfundet.  
 
Bourdieu 
 
Økonomisk kapital 
Jobhjørnet tilbyder vejledning og rådgivning 
om arbejdsmarkedsforhold, uddannelse og 
sociale ydelser.  
Er ikke i fokus, men kan påvirkes via en 
ændring i de andre kapitaler. 
Bedre jobmuligheder skaber øget økonomisk 
kapital. 
 
Bourdieu 
 
Social Kapital 
En samlet stigning i andre kapitaler, kan øge 
den sociale kapital.  
Samarbejde med andre personer i 
Verdenshaverne.  
Både CCG og Verdenshaverne vil øge den sociale 
kapital.  
 
Putnam 
 
Bonding 
 
Bonding i form af øgede relationer mellem 
individer i Gellerup. 
 
Bonding i form af øget sammenhold 
mellem individer i samme situation.  
 
Skaber stærke netværk inden for den samme 
sociale klasse.  
 
Putnam 
 
Bridging 
 
Bridging i form af brugernes kontakt med 
mere ressourcestærke personer.  
 
Bridging i form af øget resocialisering.  
 
Skaber svage netværk, som kan bryde sociale 
uligheder.  
 
Andersen 
 
Identittetsempowerment 
CCG tilbyder redskaber som modvirker et 
negativt syn på deres egen identitet. 
Forbedret individuelt billede af dem selv, 
ved hjælp af nye sociale relationer. 
Opgør med individualiserede problemer, dette kan 
ud fra en samfundskritisk forståelse medføre en ny 
kollektiv identiet.  
 
Andersen 
Statusmæssig/ 
Symbolskempowerment 
Øget integration af individerne kan føre til 
en større forståelse og accept af 
individerne. 
Individerne synes at gøre noget ved deres 
aktuelle situation. Øget kollektiv accept. 
Ændrer samfundets syn på de underprivilegerede 
til et mere positivt syn. 
 
Andersen 
Demokratisk /  
Politiskempowerment 
Igennem folkeinformationen tilbydes 
rådgivning angående kommunikation med 
myndighederne, udfærdigelse af 
ansøgninger og klager til det offentlige.  
Øget handlingskapacitet via 
ressourcestærke personer. 
Der skabes et talerør til det forvaltningsmæssige 
system, samt tilliden til samfundet opbygges.  
 
Andersen 
Horisontal empowerment CCG virker som gensidigt styrkende 
handlingsnetværk og derved styrkende for 
de underprivilegerede, organisationer 
henviser til hinanden.  
Øget kollektivisering. Stærkere netværk mellem individerne og 
organisationerne. 
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Skema nr. 1 – komparativ analyse (Bryman 2012: 72) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Andersen 
Vertikal empowerment Borgerinddragelse i CCG kan ændre den 
overordnede tænkemåde omkring 
borgerinddragelse  
Samme som i CCG, dog ikke lige så 
udpræget grad. 
Den overordnede diskurs omkring 
borgerinddragelse kan ændres.  
 
Mayo 
 
1. Magtdimension 
Kommunens initiativ til at hjælpe beboerne 
i Gellerup. 
Startet som top-down projekt, dog 
overgået til 2. Dimension. 
Danner grundlag for brugernes handlemuligheder i 
forhold til projektets udvikling.  
 
Mayo 
 
2. Magtdimension 
Individuelle barrierer nedbrydes og 
afhjælpes  i organisationerne. 
Borgerinddragelse og lokalt medejerskab. Borgerinddragelse: Inden for rammerne er det 
borgeren som sætter agendaen.  
 
Mayo 
 
3. Magtdimension 
÷ ÷ ÷ 
 
Christensen 
og Jensen 
 
Beslutningsarena / Filtre 
Indtrædelse på beslutningsarenaen og 
nedbrydning af filtre med hjælp fra de 
ressourcestærke individer i CCG. 
Svagt filter ved deltagelse i 
verdenshaverne, stærkt filter ved 
deltagelse kommunale 
beslutningsarenaer. 
Brugerne har let adgang til beslutningsarenaerne. 
Betragtes som valide beslutningstagere.  
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6. Diskussion 
Rapportens analyse havde til formål at fragmentere CCG og Verdenshavnernes 
delelementer og synliggøre, hvorledes de teoretiske processer gjorde sig gældende i 
de valgte cases. Den skarpe opdeling var en nødvendighed for at skabe overblik over 
de anvendte teorier og delkonklusionerne gav et overblik over de to cases adskilt fra 
hinanden.  
Det komparative skema synliggjorde forskelle og ligheder i begge cases. Da det er 
tydeligt, at empowerment, sociale netværk og magtoverdragelse anvendes på 
forskellig vis i projekterne, vil der i følgende afsnit fremgå en diskussion af disse 
forskelle. Hvorfor fravælges nogle empowermentdimensioner eksempelvis i et projekt 
og ikke i et andet?  
Diskussionen vil give en mere fyldestgørende besvarelse af problemformuleringen, der 
som nævnt nu både fokuseres på de to cases til- og fravalg.  
 
Som nævnt i kapitel 5 satser både CCG og Verdenshaverne på at udvikle brugernes 
kapitalformer. Men ligeledes nævnt er det, at de to projekter har forskelligt fokus i 
forhold til kapitalformerne. Mens CCG især udvikler brugernes kulturelle, og i mange 
tilfælde økonomiske kapital, har Verdenshaverne et større fokus på opbygningen af 
den sociale kapital. For at forklare denne forskel er det essentielt at se på projekternes 
formål, og selvom der er mange fællesnævnere, er der eksempelvist et større fokus i 
CCG på brugernes indtræden på arbejdsmarkedet, hvilket kan føre til øget økonomisk 
kapital. Derimod er der, jævnfør skemaet afsnit 5.3, ikke stor fokus på den økonomiske 
kapital i Verdenshaverne, hvilket kan forklares ud fra deres hovedfokus på den sociale 
integration. Verdenshavernes styrkende effekt på brugernes sociale netværk vil nemlig 
ikke umiddelbart føre til bedre økonomiske forhold, da der hverken indgår 
arbejdsmarkedsforberedende elementer i haverne eller findes personer, der kan skabe 
kontakt til arbejdsmarkedet for brugeren. Dette er heller ikke et fokuspunkt i 
Verdenshaverne, og det kan derfor ikke ses som en reel mangel i forhold til 
empowerment af brugerne, men nærmere som en prioritering i forhold til vinklen af 
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empowerment. Ligeledes kan CCG’s forbedrende effekt på brugernes kulturelle kapital 
gennem eksempelvis Folkeinformationen også ses som en sådan prioritering.    
Forskellen i brugen og udvikling af brugernes kapitalformer ses også tydeligt i forhold 
til den afgrænsende og brobyggende sociale kapital, hvor førstnævnte især er i brug i 
Verdenshaverne og sidstnævnte i CCG. Igen kan denne forskel forklares ud fra 
prioritetsforskelle på grund af projekternes respektive formål. CCG’s positive effekt for 
brugernes muligheder for indtrædelse på arbejdsmarkedet er netop en konsekvens af 
den brobyggende sociale kapital, mens der ikke er fokus på den afgrænsende kapital. 
Dette er ikke i fokus, da den afgrænsende kapitals tætte bånd ikke er lige så givende i 
forhold til opnåelsen af CCG’s målsætninger. Det er den derimod i Verdenshaverne, 
hvor de tætte sociale netværk er centrale. Den brobyggende sociale kapital ville ikke 
være lige så givende i denne sammenhæng, da den er karakteriseret ved mere løse 
sociale netværk, og dermed ikke er lige så anvendelige for Verdenshaverne. 
 
Analysen af begge cases synliggjorde tilstedeværelsen af forskellige 
empowermentdimensioner. Identitetsempowerment og statusmæssig empowerment 
har fællestræk i begge cases, men hvad der er mere interessant, er den politiske 
empowermentdimension, som kommer til udtryk på forskellig vis, alt afhængigt af 
hvilken en af de to cases rapporten omtaler. Denne forskellighed er interessant, da der 
i Verdenshaverne ikke ses den samme grad af politisk/demokratisk empowerment. 
CCG’s fokus er derimod målrettet mod at skabe en yderligere demokratisk forståelse, 
og ydermere finder en læringsproces sted, der giver individerne mulighed for at kunne 
indgå i politiske processer.   
 
Verdenshaverne besidder ikke den samme mulighed for demokratisk og politisk 
empowerment, og for at dette skulle blive styrket, skulle opbygningen af projektet 
ændres, således at der blandt andet var flere ressourcestærke og fagkyndige personer 
fast tilknyttet. Som det er nu, er Helle Hansen og få andre de eneste bindeled mellem 
de underprivilegerede og offentlige instanser. De er kun tilknyttet Verdenshaverne på 
frivillig basis og er derved ikke fast forbundne, som en kontraktansat ville være.  
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Ligesom ved den demokratisk/politiske empowerment gør den vertikale 
empowerment sig ikke i lige så høj grad gældende i Verdenshaverne som ved CCG. 
Derimod er den horisontale empowerment central for haverne, hvor styrkede bånd 
mellem de deltagende individer er et af hovedfokuspunkterne. Fokus er dermed blot 
at skabe sociale netværk og ikke så meget et videre avancement til andre 
samfundssfærer. De sociale netværk kan dog fungere som grobund for dette 
avancement. 
 
Den horisontale empowerment synes ikke lige så fremtrædende i CCG, og det skyldes 
hovedsageligt den individuelle behandling, som oftest er udformet i tilbuddene. Dette 
kunne modarbejdes med en større satsning på kollektive aktiviteter og tilbud.  
Man kan argumentere for, at det ene tilbud særligt øger den vertikale empowerment, 
mens det andet tilbud har fokus på en forøgelse af det horisontale. Sammenspillet 
mellem projekterne er derfor godt, da flere niveauer af empowermentbegrebet  bliver 
benyttet forskellige steder.  
 
Set i forhold til Mayos magtdimensioner startede CCG og Verdenshaverne som 
udgangspunkt på samme måde. Som belyst i redegørelsen for de to cases, jævnfør 
kapitel 3, er begge projekter blevet til igennem udstedte direktiver oven fra, som man 
herefter prøver at efterleve, igennem borgerinddragelse. Hermed ses Mayos første 
magtdimension deltagelsesempowerment. Da der fra magthavernes side er stærk 
fokus på involveringen af empowerment og magtoverdragelse i begge projekter, får de 
underprivilegerede overdraget et større ansvar for udførelsen og gennemførelsen. De 
bliver spurgt til råds, og de får i begge tilfælde lov til selv at bringe emner og ideer i 
spil, som medvirker til større medejerskab. På baggrund af dette ses den 
dagsordensudvidende magtdimension også i begge projekter. Om end begge projekter 
som før beskrevet befinder sig i anden dimension, er det dog tydeligst i projekt 
Verdenshaverne. Hvis ikke brugerne værner om det uddelegerede ansvar og tager sig 
af haverne, vil projektet og haverne visne. 
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Den tredje dimension, den dagsordensforandrende, som Mayo beskriver, ses ikke i 
hverken CCG eller Verdenshaverne.  
 
Igennem diskussionen er det nu klarlagt, at empowerment såvel som de andre 
anvendte teorier benyttes på forskellig vis i praksis. Forskellige 
empowermentdimensioner er relevante til opnåelsen af forskellige mål.  
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7. Konklusion 
 
På baggrund af analysen og diskussionen kan der konkluderes, at der i begge cases 
findes en forøgelse af Bourdieus kapitalapparat og Putnams sociale kapital. Styrkelsen 
af disse kapitaler var forskellig i de to cases, men fælles for både CCG og 
Verdenshaverne kan der konkluderes, at der gennem en styrkelse af sociale netværk 
sker en forøgelse af den sociale kapital. I begge cases findes ligeledes elementer som 
forøger den brobyggende kapital, mens der i Verdenshaverne også sker en forøgelse af 
den afgrænsende kapital. 
Ud fra Andersens empowermentteori konkluderes, at begge projekter har 
borgerinddragelse som hovedmål. Begge cases bidrager til, at de underprivilegerede 
udvikler en samfundskritisk forståelse, der giver dem handingskompetencer til at 
ændre deres situation. Hvor CCG har et mere individuelt udgangspunkt, sigter 
Verdenshaverne efter udvikling gennem kollektiv mobilisering. Fælles for begge cases 
er, at begge fremgangsmåder medvirker til større ejerskab og ansvar for egen 
udvikling. Begge projekter sigter efter integration af de underprivilegerede gennem en 
empowermenttilgang, men differentierer i brugen af begrebet. Dette skyldes 
forskellige formål med projekterne.  
 
Det kan yderligere konkluderes, at empowerment er et værktøj, der bliver anvendt på 
forskellig vis i henholdsvis CCG og Verdenshaverne. Samspillet mellem de to cases 
fungerer derfor fint, da forskellige dimensioner og niveauer bliver benyttet i opnåelsen 
af målene med projekterne. Det er gennem rapporten blevet belyst, hvorledes 
forskellige magtdimensioner og empowermenstrategier påvirker kapitalerne og 
adgangen til beslutningsarenaer.  
Ved at anvende empowerment i Verdenshaverne, opnås et tilhørsforhold til og et 
ejerskab over projekterne, da der overdrages magt til de underprivilegerede. Dette 
ejerskab medfører et kollektivt ansvar over haverne. På denne måde vendes en 
individuel afmagt til en kollektiv, ressourcemobiliseret handlingskapacitet, der leder 
individerne hen mod en individuel og kollektiv integration i samfundet.  
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Empowerment i CCG kan hjælpe underprivilegerede på flere måder og kan i højere 
grad tage højde for de individuelle behov ved at trække på de forskellige kompetencer, 
der findes inden for organisationerne i CCG. CCG kan medvirke til, at de 
underprivilegerede kan opnå forståelse af årsagerne til afmagt, hvorefter de kan 
hjælpe denne til at opnå handlingskapacitet, således at de kan ændre sin egen 
situation. Ved at opnå handlingsevner vil den underprivilegerede kunne tage ansvar for 
og føle ejerskab over egen integration i samfundet. 
Slutteligt kan der konkluderes på problemformuleringen, at empowerment bliver 
anvendt forskelligt i de to cases, men at de begge bidrager til en 
ressourcemobiliserende handlingskapacitet, der giver ansvar for og medejerskab over 
individuel, såvel som kollektiv integration i samfundet. 
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8. Perspektivering 
De to cases, CCG og Verdenshaverne, er nu blevet undersøgt ud fra et samfundskritisk 
empowermentperspektiv, hvor kollektiv handlingskapacitet er et hovedfokus. Som 
nævnt i afsnit 1.1, er har andre sociale projekter dog også empowerment i fokus. 
En af disse projekter er Projekt Mikrolån 2.0, som Aarhus Kommune også har stået 
bag. Projekt Mikrolån er et pilotprojekt, der har været i gang i 2011, hvor tolv 
underprivilegerede individer er blevet tilbudt lån på 10.000-50.000kr til 0 % i rente. 
Derudover har forsøgspersonerne modtaget undervisning i regnskabsføring, således at 
de med de lånte penge, har en ballast til at starte en forretning. Projekt Mikrolån har 
som formål at øge forsøgspersonernes sociale kapital gennem empowerment og 
bygger altså på nogle af de samme idealer som Gellerup-projekterne. Dog bygger 
Projekt Mikrolån på et mere individorienteret grundlag, og læner sig mere op af det 
neoliberale og det socialliberale empowermentperspektiv. En sammenligning mellem 
projekterne i Gellerup og Projekt Mikrolån kunne derfor være interessant. Begge 
projekter foregår i Aarhus Kommune og har nogle fælles målsætninger omhandlende 
integration af underprivilegerede individer/grupper i samfundet. Ydermere vil  
analysen af Projekt Mikrolån og denne rapports cases, CCG og Verdenshaverne, kunne 
bygge på samme teoretiske grundlag, som bruges i denne rapport. En komparativ 
analyse mellem Projekt Mikrolån og CCG og Verdenshaverne ville derfor være 
interessant. 
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Bilag 1: Interviewguide, John Andersen. CD Vedlagt 
John Andersen er lektor og professor på Roskilde Universitet. Hans forskningsområder 
spænder fra planlægning, fattigdom, social innovation og empowerment inden for det 
bypolitiske, arbejdsmarkedsintegrations- og det velfærdspolitiske felt. Yderligere kan 
det nævnes, at John Andersen er studieleder på afdelingen Plan, By og Proces på 
Roskilde Universitet. 
Hovedinterviewer: Jeppe 
Interviewhjælper: Mikkel 
Observatør: Peter 
Vi var opmærksomme på, at John Andersen har stor viden om empowerment og vi 
udarbejdede derfor denne interviewguide på forhånd for på bedste vis at konkretisere 
de emner, vi fandt mest relevante og på den måde få maksimalt udbytte af dette 
interview. Dette interview blev foretaget før vi havde fastlagt fokus og havde derfor på 
daværende tidspunkt ikke valgt CCG og Verdenshaverne som cases. Der bliver i 
interviewet talt en del om mikrolån, dette emne har vi siden fravalgt: 
• Hvordan bedømmes succeskriterierne i empowerment projekter? Og 
inddragelse af socialkapital? 
• Hvordan spiller de 4 typer empowerment sammen med horisontalt og vertikalt 
og subjektiv og objektiv fokus? 
• Hvilke teoretikere ligger du dig op af med henholdsvis empowerment og social 
kapital? 
• Kan vi bruge Paulo Freires primære værk De undertryktes pædagogik Som 
baggrund for det ordinære empowerment? 
 
 
 
 
 
  
 
 82
Bilag 2: Interview Guide, Helle Hansen. CD Vedlagt  
Formand for den lokale afdeling Brabrand boligforening. Helle Hansen er en del af den 
samlede ad hoc gruppe bag Verdenshaverene. Denne ad hoc gruppe er samlet af 
Samvirket for Gellerup og Toveshøj. Gruppen indeholder biolog Elin Kyhl, som er med 
til at udvikle projekt Verdenshaverne sammen med Walid Mahmoud, som også er 
medlem af afdelingsbestyrelsen. De resterende i gruppen er frivillige. 
Hovedinterviewer: Jeppe 
Interviewhjælper: Mads, Thomas 
Observatør: Malte 
Nedenfor ses de punkter, vi gerne ville diskutere med Helle Hansen. Vi er 
opmærksomme på, at Helle Hansen har stor viden om områdets udvikling, og vi havde 
derfor udarbejdet en interviewguide forud for interviewet for på den måde, at sikre os 
at vi kom ind på de emner, som vi fandt relevant i forhold til projekt.  
• Hvor langt er I i processen med Verdenshaverne og er det indtil videre en 
succes? Har i skabt resultater i forhold til behandling af de stressramte, som var 
forudsætningen for projektet? 
• Bliver Verdenshaverne i stigende grad en del af Helhedsplanen, og hvor meget 
arbejder Verdenshaverne egentlig sammen med CCG?  
• Empowerment: I hvor høj grad læner I jer op af det samfundskritiske 
perspektiv?  
• Planen var at, den ene have skulle fungere som fælleshave med højbede, 
frugttræer og buske og at, den anden have skulle fungere som en 
demonstrationshave med planter fra 80 forskellige lande, cafe og plantesalg. Er 
det stadig således? 
• Hvordan er begrebet empowerment inddraget i projektet Verdenshaverne? 
• Hvilke succeskriterier er opstillet i projektet i forhold til empowerment i 
Verdenshaverne? 
• Hvordan måler man på, om empowerment ”virker” hos dem, der er med i 
projektet? 
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Bilag 3 – Figur 2: Samlet mængde af Kapital (Bourdieu) 
Figuren viser en forsimplet udgave af, hvordan Bourdieu differentierer diverse 
professioner i forhold til hinanden (Järvinen 2007: 351). 
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Bilag 4 – Figur 3: Putnam  
Figuren fra Robert D. Putnams værk Making Democracy Work viser sammenhængen 
mellem styrken på lokalsamfundets sammenhæng i Italiens regioner og disse regioners 
institutionelle styrke. Den horisontale akse betegner styrken på lokalsamfundet og den 
vertikale den institutionelle styrke. Forkortelserne som eksempelvis Em, Um og To 
betegner Italiens regioner. Qua den progressive stigning mod venstre, ses en tydelig 
sammenhæng mellem styrke i lokalsamfundet og institutionel styrke (Putnam 1993: 
98). 
 
 
 
 
